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Resumen

El presente articulo muestra como el ensayo kantiano ;Qué significa orien-
tarse en el pensamiento? anticipa los lineamientos de una estética critica, tal
como Kant la define en su forma acabada en la Critica de la facultad de
juzgar. Dicho ensayo fue escrito por Kant a raiz de la polémica suscitada por
Jacobi sobre el presunto spinozismo que caracteriza la filosofia de Lessing.
El objetivo del articulo es comprobar que con la nocién de “sentimiento”
Kant hace referencia a un posible orden de la experiencia que intuimos o
percibimos. Entendido en esta perspectiva, el sentimiento se configura
como el principio subjetivo de la imaginacién que nos hace sentir la com-
plejidad y riqueza de la experiencia, susceptible de ser comprendida en tér-
minos de un orden interpretativo posible, es decir, no necesario y sujeto a
eventuales transformaciones.
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Feeling and uses of reason. For an aesthetic interpretation of Kant’s es-
say What does it mean to orient oneself in thinking?

Abstract

This paper shows how Kant’s essay What does it mean to orient oneself in
thinking? outlines some characteristics of a critical aesthetic which clearly
defines the Critique of Judgement. Kant wrote this essay due to Jacobi’s po-
lemic against the presumed Spinozism of Lessing’s philosophy. The purpose
of this article is to verify that Kant’s notion of “feeling” alludes to a possible
order in the experience we sense or perceive. From this perspective, feeling
represents the subjective principle of imagination which makes us feel the
complexity and richness of experience, capable of being understood under
a possible interpretative order, that is, not necessary and subject to eventual
transformations.
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1. La ocasién que impulsé a Kant a publicar en el mes de octubre de
1786 el escrito ;Qué significa orientarse en el pensamiento? fue, como
es sabido, el fuerte debate que se habia generado a partir de las Cartas
sobre la doctrina de Spinoza al Sefior Moses Mendelssohn, dadas a la
estampa en 1785 por Jacobi. Este volumen recoge, con notas y apén-
dices, el intercambio epistolar entre el mismo Jacobi y Mendelssohn
acerca del presunto spinozismo -en aquel tiempo interpretado sus-
tancialmente como ateismo- del pensamiento de Lessing. Para Men-
delssohn era inconcebible que Lessing pudiera considerarse spino-
ziano segun los términos de la interpretacion de Jacobi y, por eso,
habia solicitado a Kant que interviniera directamente en la contro-
versia con una publicacién al respecto. El problema, para Kant, no
consistia tanto en defender post mortem la obra de Lessing o brindar
de ésta una lectura mds compleja y adecuada, sino, mds bien, en
cémo articular las criticas tanto a la identificacion jacobiana del spi-
nozismo con la filosofia en general, como al racionalismo metafisico
de Mendelssohn. De este marco histérico-circunstancial de referen-
cia se desprende, para Kant, la ulterior ocasién para corroborar la
validez de su propuesta filosofica formulada en la primera edicion de
la Critica de la razon pura (1781), la cual en el mes de abril de 1787
serd publicada en su segunda edicion. Es en este contexto de discu-
sion y defensa del criticismo por parte de Kant que empiezan a emer-
ger, también, elementos que apuntan mas alla del horizonte de la Cri-
tica de la razon pura, es decir, en direccién de una fundamentacion
estética —en el sentido de la Critica de la facultad de juzgar (1790)-
de la teoria del conocimiento. s;Qué significa orientarse en el
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pensamiento? puede ser considerado, entonces, como un extraordi-
nario laboratorio conceptual en que el filésofo de Konigsberg co-
mienza a desarrollar motivos que ocupardn el centro de la tercera
Critica. Lo que nos proponemos en este articulo es tratar de entender
el significado del ensayo de 1786 como una etapa en direccion hacia
la fundamentacidn estética del conocimiento, tal como ha sido ela-
borada de manera ejemplar en la “Introduccién” definitiva de la Cri-
tica de la facultad de juzgar.

2. En el comienzo de ;Qué significa orientarse en el pensamiento?
Kant vuelve a afirmar la imposibilidad de la disolucién de la relacién
que une intuicion e intelecto. Y si quisiéramos prescindir de la sen-
sibilidad, a los conceptos del intelecto quedarian atadas “representa-
ciones figuradas [bildliche Vorstellungen]” (Kant 1786: 266). Kant
mismo destaca en cursiva el adjetivo “bildlich” (cuyo substantivo Bild
remite en general al significado de “imagen” y “figura”) para destacar
y hacer hincapié en la insoslayable raiz sensible del conocimiento.
Para ejemplificar esta Gltima afirmacién kantiana, acudimos a la con-
clusion de la seccién I de la “Introduccién” a la segunda ediciéon Cri-
tica de la razon pura, donde se lee que “[...] la proposicién “Todo
cambio tiene su causa” es a priori, pero no es pura, ya que el cambio
es un concepto que sélo puede extraerse de la experiencia” (Kant,
KrV B3). La intuicién sensible se configura, entonces, como la base
sobre la cual se construye la actividad conceptual del intelecto, que
guarda en si representaciones que no derivan de la experiencia y que
prescribe a priori a la naturaleza, asi como la sensibilidad guarda en
si representaciones a priori que constituyen las condiciones bajo las
cuales los objetos son dados a nosotros. Puesto que el objeto de in-
vestigacion de la primera critica no puede ser la “naturaleza de las
cosas [Natur der Dinge]” (Kant, KrV B26), por ser inagotable, sino,
los limites del ejercicio del intelecto que formula juicios acerca de la
naturaleza de las cosas, se imponen dos modos de empleo de los
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conceptos intelectuales, que Kant vuelve a destacar también en el en-
sayo de 1786: a) el uso metafisico o puro, cuando la razon se despeja
de las barreras de la experiencia y piensa en poder conocer los tres
objetos correspondientes a las tres ideas de alma, mundo y Dios; b)
el “uso de experiencia [Erfahrungsgebrauch]” (Kant 1786: 266) o uso
experimental de los conceptos. Esta distincion sera retomada y pro-
puesta por Kant en la seccion VI de la “Introducciéon” a la segunda
edicién de la Critica de la razén pura, donde discierne la imposibili-
dad de la metafisica como ciencia de la “disposiciéon natural [me-
taphysica naturalis]” del hombre a moverse, empujado por una “ne-
cesidad propia [eigenes Bediirfnis]”, hacia el territorio de las grande
cuestiones de la metafisica que no pueden ser resueltas a través del
“uso de experiencia de la razén [Erfahrungsgebrauch der Vernunft]”
(Kant, KrV B21).

Es a partir de este contexto general que se entienden las observacio-
nes criticas de Kant a Mendelssohn y a Jacobi en ;Qué significa orien-
tarse en el pensamiento? De hecho, la filosofia del primero es vincu-
lada por Kant al uso puramente metafisico de la razén, ya que, segtin
Kant, Mendelssohn confiaba demasiado en la posibilidad de conocer
racionalmente los objetos suprasensibles. Mas complejos son, en
cambio, los términos de la confrontacién entre Jacobi y Kant. En
efecto, a partir de la publicacién de las mentadas Cartas, las criticas
de Jacobi hacen hincapié en el caracter productivo de la actividad re-
presentativa del intelecto, tipico de la tradicién racionalista, que di-
suelve la autonomia especifica e individual de lo existente. Acusacién
que Jacobi volverd a dirigir de manera ejemplar a la tradicién idea-
lista en la famosa Carta a Fichte de 1799, definiendo la obra del fil4-
sofo de Rammenau como “nihilista”, en la medida en que se inter-
preta el nihilismo como la actividad del pensamiento en términos de
produccion y construccion especulativa del dato empirico finito. De
hecho, segun Jacobi la identidad especulativa entre sujeto y objeto
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conlleva a la interpretacion del dato empirico como completamente
subordinado a la actividad del pensamiento, concebido como la ver-
dadera sustancia. Despojados especulativamente de su particularidad
y unicidad, los datos empiricos se resuelven, para Jacobi, en la iden-
tidad del pensamiento como algo indeterminado e indefinido o como
la “nada [nihil]” (Jacobi [1799] 1995: 245).

Ahora bien, ;cémo piensa Jacobi rescatar la identidad y positividad
del dato finito? Brevemente, podemos afirmar que para Jacobi se tra-
taba de recuperar un acceso positivo a la realidad empirica, no ga-
rantizado por el intelecto, concebido como actividad abstractiva,
sino, mas bien, por la razén entendida como recepcién originaria de
la riqueza de la existencia o experiencia. En este sentido, la “creencia
[Glaube]” se configura, en ambito gnoseoldgico, en los términos de
una certeza preliminar -y de “fe”, si se considera la ambigiiedad, de-
liberadamente empleada por Jacobi, de la palabra alemana Glaube-,
arraigada en una percepcidn o intuicién que tiene el valor de eviden-
cia inmediata; creencia originaria que ningtin razonamiento puede
refutar y en relacién con la cual el intelecto se presenta como algo
derivado. Las observaciones de Kant a Jacobi se dirigen a revelar en
las Cartas la inconsistencia del caricter receptivo de la creencia, ca-
rente de una articulacion critica con la actividad del intelecto. Entre-
garse, como hace Jacobi, a una creencia o fe originaria que pretenda
captar inmediatamente el sentido intimo de la verdad, se configura,
para Kant, como una “intuicion trascendente [iiberschwengliche Ans-
chauung]” (Kant 1786: 267), en la cual, sin el consentimiento de la
razén, pueden injertarse acriticamente la tradicién o la revelacion.
Por lo tanto, para poder orientarnos criticamente en el mundo de la
experiencia, tenemos que buscar otro principio, que no sea el Glaube
de Jacobi ni el racionalismo metafisico de Mendelssohn. A esta tarea
sera dedicada la elaboracion de una estética critica.
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3. Ante todo, cabe aclarar qué entendemos con la palabra “estética”,
que aparece en el titulo de este articulo. Siguiendo las interpretacio-
nes de las investigaciones kantianas de Garroni, Montani y Scarave-
1li', sostenemos que estética en Kant no hace referencia a una su-
puesta disciplina sectorial o especial, como, por ejemplo, una filoso-
fia del arte o una teoria de lo bello, que se ocuparia de reflexionar
sobre los objetos artisticos en general. No tiene que ser entendida en
el significado que adquirira con Baumgarten. En la palabra estética
tenemos que hacer resonar su significado etimoldgico, es decir, aist-
hesis, que en griego hace referencia a los sentidos, al sentir de uno
mismo, en general a la sensibilidad. Vista de esta perspectiva, la esté-
tica kantiana empieza a configurarse como una reflexién critica sobre
las condiciones de sentido de la experiencia. El balance que Kant
traza de su proyecto filosoéfico en la “Introduccién” de la Critica de
la facultad de juzgar consiste en destacar coémo las primeras dos cri-
ticas estdn separadas por un “abismo inabarcable” (Kant KdU,
BXIX), ya que el dominio en el que ejerce su legislacion el intelecto
concierne a las condiciones de posibilidad del conocimiento de la ex-
periencia en general, es decir, de los fendmenos y no de las cosas en
si; lo suprasensible puede ser, en cambio, representable o pensable —
no objeto de intuicién- en el dominio de la razdn practica a través
del concepto de libertad, que orienta y guia nuestros deseos y accio-
nes practicas en el mundo sensible. Por lo tanto, ni el intelecto ni la
razon pueden proveer un conocimiento teorético exhaustivo de su
propio objeto como cosa en si. Si esta es la situacién de las primeras
dos criticas, en la tercera Critica Kant se pregunta si puede darse un
“pasaje” (Kant KdU, BXIX) entre el intelecto y la razén no en el 4m-
bito de los dominios especificos, sino en el nivel de los principios,
para dar cuenta ahora de las condiciones de posibilidad del

! Véase Garroni 1976, 1977, 1978, 1986, 1988, 1992, 2003, 2005; Montani 1996 y
2002; Scaravelli 1954.
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“conocimiento como efecto [Erkenntnis als Wirkung]” (Kant KdU,
B65), es decir, del conocimiento determinado, y no del conocimiento
en general, porque a esta tarea estaba destinada la Critica de la razén
pura.

Ahora bien, para que pueda darse este pasaje, Kant sostiene que tiene
que haber un terreno comun que permita este transito y él 1o halla en
lo suprasensible, que se configura justamente como el campo que
“debemos ocupar con ideas [cursiva nuestra] en vista del uso tanto
teorético como préctico de la razén” (Kant KdU, BXIX). Y, sin em-
bargo, es un campo que no estd evidentemente al alcance del conoci-
miento teorético y préctico. ;En qué medida, entonces, puede con-
cretarse este pasaje? Kant afirma que, en el nivel de los principios o
condiciones, puede registrarse una cierta influencia del concepto de
libertad en el mundo sensible, justamente porque la libertad realiza
en la experiencia los objetivos fijados por sus leyes. Por lo tanto, silo
suprasensible es el fundamento unitario que hace posible el pasaje
desde los principios de la libertad a los modos de pensar segun los
principios del conocimiento intelectual, entonces la naturaleza “tiene
que poder ser pensada también de tal modo que la conformidad a
leyes de su forma al menos concuerde con la posibilidad de los fines
que en ella han de ser efectuados con arreglo a leyes de la libertad”
(Kant KdU, BXX, traduccién retocada).

La facultad que administra el pasaje entre los principios del intelecto
y los de la razdén —esta es la novedad absoluta introducida por Kant
en la tercera Critica- es la de “juzgar [Urteilskraft]” o la de “imaginar
[Einbildungskraft]”. Es una facultad que no tiene un dominio espe-
cifico y determinado, a diferencia del intelecto y de la razén, y que,
sin embargo, contiene un principio a priori subjetivo o estético.
Como se lee en el fundamental paradgrafo IV de la “Introduccion”,
Kant empieza a delinear el perfil de esta facultad diferencidndola del
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tipo de juicio examinado en la primera Critica, es decir, de la “facul-
tad de juzgar determinante [bestimmende Urteilskraft]”, que expre-
saba la subsuncién de un dato particular bajo un concepto dado. La
tarea de la tercera Critica es, en cambio, dar cuenta del pasaje inverso,
es decir, tratar de comprender las condiciones a través de las cuales
es posible llegar al hallazgo de una regla universal a partir del dado
particular. Cuando se logra descubrir o encontrar una regla univer-
sal, esta es expresada a través de una “facultad de juzgar reflexionante
[reflektierende Urteilskraft]”. Reflexionar no significa, en este con-
texto, pensar abstractamente, sino, mas bien, tomar la correcta dis-
tancia critica de la experiencia: buscar, construir, producir, hacer hi-
potesis (corregibles y re-formulables) para llegar a la formulacion
exacta de una ley, por ejemplo, que logre explicar la complejidad de
un conjunto de fendmenos particulares. Se trata, entonces, de dar
cuenta con reglas, desde una perspectiva rigurosamente critica, de la
complejidad y riqueza del mundo empirico en el cual estamos inmer-
sos. El principio reflexionante del juicio, a través del cual se puede
lograr esta “unidad de lo multiple”, es trascendental porque no se
puede extraer de la experiencia y es propio del sujeto comprendente,
pero tampoco puede ser prescrito a priori a la naturaleza, porque, si
no, seria un principio determinante (es decir, del intelecto) del cono-
cimiento universal de la naturaleza en general. Escribe Kant: “[...] la
reflexidn sobre las leyes de la naturaleza se rige seguin la naturaleza,
y no ésta segtin las condiciones de acuerdo con las cuales nos esfor-
zamos por adquirir un concepto de ella que es, en vista suya, del todo
contingente” (Kant KdU, BXXVII).

Creemos que resulta evidente cdmo Kant estd fundando criticamente
el estatuto de una epistemologia cientifica, es decir, estd elaborando
el principio reflexionante en base al cual podemos dar un orden gra-
cias al descubrimiento de leyes empiricas capaces de dar cuenta de
los fendmenos estudiados. Es un principio completamente subjetivo,
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es decir, que nos damos a nosotros mismos y que funciona analégi-
camente. Con la analogia Kant quiere dar cuenta de la manera en que
es posible encontrar un orden en lo multiple de los fendmenos vy, si
el principio reflexionante de la facultad de juzgar es subjetivo, enton-
ces la unidad de lo multiple que estamos buscando puede ser enten-
dida gracias a la analogia del “como si”. Vale decir, si estamos bus-
cando y haciendo hipotesis sobre la explicacion del movimiento de
caida de los cuerpos —para emplear aqui el ejemplo kantiano de la
formulacién de la ley de la gravitacién universal por parte de New-
ton-, el cientifico, antes de dar con la eventual demostracién de su
hipétesis, supone y siente (en el sentido del Gefiihl) un cierto orden
en la naturaleza, “como si” la experiencia de los fenémenos estudia-
dos pudiese ser regulada y explicada mediante aquella hipoétesis. El
“como si” no es un concepto del intelecto, sino una idea que sirve
como principio para la facultad reflexionante del juicio. Este planteo
constituye una diferencia notable respecto del apartado “El objetivo
final de la dialéctica natural de la razén humana” que cierra la “Dia-
léctica trascendental” de la Critica de la razén pura, donde Kant em-
pleaba el “como si” exclusivamente en el marco de la discusion critica
de las tres ideas trascendentales (psicologicas, cosmoldgicas y teold-
gicas). En cambio, de tomar aquellas tres ideas como principios cons-
titutivos, Kant propone que sean interpretadas como principios re-

«

guladores de la “unidad sistemdtica en la diversidad del conoci-
miento empirico en general” (Kant KrV, A671/B699). Con respecto
a la idea teoldgica Kant interpreta el “como si” de la siguiente ma-

nera:

[...] tenemos que considerar (en relacién con la teologia) todo
aquello que solo puede formar parte del contexto de la expe-
riencia posible como si ésta constituyera una unidad absoluta,
pero enteramente dependiente y siempre condicionada den-
tro del mundo sensible y, al mismo tiempo, como si el
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conjunto de todos los fenémenos (el mundo sensible mismo)
tuviera un inico fundamento supremo y omnisuficiente fuera
de cuanto abarca, es decir, una razén que fuese, por asi de-
cirlo, independiente, originaria y creadora; esta razén servira
de punto de referencia para orientar todo uso empirico de
nuestra razén hacia su maxima extensién como si los objetos
mismos procedieran de ese arquetipo de toda razén. (Kant
KrV, A672-673/B700-701)

La tarea de la Critica de la facultad de juzgar consistird justamente
en la elaboracion de la facultad reflexionante del juicio como aquella
que puede justificar criticamente el conocimiento empirico y gober-
nar la articulacién del funcionamiento de las facultades a la hora de
conocer. El principio analdgico es la forma a través de la cual se arti-
cula la Urteilskraft. Respecto de la Critica de la razén pura, en cuyo
“Apéndice a la Dialéctica trascendental” tenemos una anticipacién
de temas de la tercera Critica, la novedad introducida en la obra de
1790 es que Kant investiga las caracteristicas a priori de la facultad
de juicio reflexionante y ve en la imaginacion la Kraft que guia el
acuerdo y la distinta proporcién de las facultades, en base a la diver-
sidad de los objetos que nos son dados. De hecho, es gracias a la ca-
pacidad de la imaginacién de aplicar las leyes del intelecto a la expe-
riencia efectiva, que podemos descubrir leyes empiricas y contingen-
tes, dotadas de necesidad, que regulan la multiplicidad de las formas
con que se nos presenta la naturaleza en la experiencia. Kant muestra
cémo el principio de funcionamiento de la imaginacién es el fruto de
la conjugacién de los dos principios propios del intelecto y de la ra-
z6n. En efecto, si la naturaleza en general responde al principio inte-
lectual de la necesaria “conformidad a ley [GesetzmdfSigkeit]” y si el
actuar practico responde al principio racional del “fin ultimo
[Endzweck]”, gracias al cual tenemos esperanza en el Sumo Bien, el
principio de la facultad del juicio sera el de la “conformidad a fin de
la naturaleza [ZweckmidifSigkeit der Natur]”. Aunque el principio de

Petrella, SENTIMIENTO Y USOS DE LA RAZON, 7-38



18 ANO XVI | PRIMAVERA 2020

la “conformidad a fin de la naturaleza” no extiende a priori nuestro
conocimiento de la naturaleza en general, representa la inica manera
con la cual debemos reflexionar sobre la naturaleza con el fin de ras-
trear en ella una hipotética unidad de leyes contingentes, que nos
permita construir una “experiencia completamente interconectada”.
Aparecen, asi, en el principio de la Zweckmdfigkeit der Natur las dos
caracteristicas pertinentes del intelecto y de la razén, respectiva-
mente, la necesidad de las leyes buscadas, aunque contingentes (por-
que puede darse el caso de que se descubran leyes mas ‘potentes’ que
las encontradas, como, por ejemplo, acontecié con Newton que logrd
incorporar en la ley de gravitacion universal las tres leyes de Kepler
relativas al movimiento de los planetas), y nuestra irreprimible exi-
gencia de deber admitir un fundamento de sentido incognoscible (el
principio analégico del como si), que gufa de manera regulativa
nuestra reflexion comprendente. De esta manera, el principio anald-
gico planteado en el apartado que cierra la “Dialéctica trascendental”
es recuperado y usado como idea por la imaginacién y el “senti-
miento de placer y displacer [Gefiihl der Lust und Unlust]” se confi-
gura como la capacidad del alma a la cual se puede reconducir la fa-
cultad de juzgar y que se trasluce como placer cuando el cientifico,
por ejemplo, llega al descubrimiento de una ley empirica. Para eva-
cuar dudas y evitar confusiones, cabe aclarar que la nocién de “fin”
no remite a la existencia de supuestas leyes finales o teleoldgicas —un
verdadero oximoron- en la naturaleza, ya que el principio dela “con-
formidad a fin de la naturaleza” es enteramente subjetivo y a priori,
y el efecto de placer que genera el descubrimiento de una ley empirica
tiene que ser entendido, entonces, como la posible confirmacién de
la hipétesis u orden final que el cientifico elabora para comprender
ciertos fenémenos; final en el sentido de que aquel orden pensado se
‘sintoniza’, por asi decirlo, con la hipétesis de investigacion a confir-
mar. Nada garantiza que un orden posible en los fenémenos de la
naturaleza, pensado por el cientifico, sea el correcto, porque puede
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darse también un efecto de displacer cuando la naturaleza no con-
firma o no responde a una determinada hipétesis (por ejemplo, en el
caso de la circularidad descrita por las 6rbitas de los planetas tomada
como movimiento de referencia hasta Kepler). Entonces, el placer
que genera el descubrimiento de una o mas leyes tiene que ser enten-
dido como la confirmacién de un orden ‘finalizado’ en relacién con
la hipédtesis pensada y elaborada previamente por el cientifico.

4. El “sentimiento [Gefiihl]” del cual habla Kant no tiene vinculo al-
guno con un tipo de intuicién inmediata, entendida como una clase
de sensacion especial que cada cual puede probar en ciertas situacio-
nes, por un lado, ni con la clase de pasividad de la razén delineada
por Jacobi en términos de recepcion originaria de la existencia, por
el otro. Si el principio de la facultad de juzgar supone el estar inmerso
en la experiencia por parte de cada uno de nosotros, la “conformidad
a fin de la naturaleza” se configura, a la vez, como un principio cons-
titutivo y regulativo del ser humano a la hora de construir empirica-
mente el conocimiento, porque la facultad de juzgar no podra decir
nada acerca del modo en que ella llevara a cabo el proceso del cono-
cimiento efectivo y particular. No pudiendo conocer la naturaleza en
su totalidad, tenemos que definir, consecuentemente, los objetos del
conocimiento empirico como “determinables [cursiva nuestra] de
muchas maneras distintas” (Kant KdU, BXXXII). El sujeto epistemo-
légico y comprendente, pero podemos decir con Kant “cada juzgante
en general” (Kant KdU, BXLV), antecede o anticipa estéticamente el
conocimiento empirico y contingente, justamente porque el princi-
pio de la conformidad a fin de la naturaleza le hace sentir que es po-
sible encontrar una regla o unidad, objetivamente no garantizada,
que dé cuenta de la complejidad y caracter interconectado de los fe-
noémenos a comprender. Esto supone, a su vez, la posibilidad de “le-
yes empiricas infinitamente multiples” (Kant KdU, BXXXIII), que
radican en la idea de una unidad contingente de la naturaleza y
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experiencia. Esta unidad legal, dice Kant, tiene que ser admitida
como posible (y no conocible), porque, si no, no podriamos pensar
en una experiencia interconectada de los fendmenos especificos o de
los conocimientos empiricos.

Ahora, preguntémonos, sen qué medida el ensayo ;Qué significa
orientarse en el pensamiento? puede ser leido como el terreno en el
que hunden sus raices los razonamientos elaborados por Kant en la
“Introduccién” a la tercera Critica? Tras criticar los planteamientos
filoséficos de Jacobi y Mendelssohn, Kant se interroga sobre el signi-
ficado del término “orientacién” y comienza su argumentacion por
el analisis de la orientacién geografica. Si nos colocamos en la pers-
pectiva de la primera Critica, podemos decir que en el nivel de las
formas a priori de la intuicidon no hay diferencia en términos de ubi-
cacion puntual entre la mano izquierda y derecha, porque ambas, se-
gun el planteo de la “Estética trascendental”, ocupan un espacio y un
tiempo. Este ejemplo propuesto por Kant, aparentemente banal, irre-
levante no es, justamente porque en la 6ptica de la Critica de la razén
pura tenemos perfiladas las condiciones formales del conocimiento
de la naturaleza en general, las cuales no nos dicen nada acerca del
papel ‘semantico’ que estan jugando nuestras manos, por ejemplo, en
un determinado contexto en que se necesita transmitir un cierto tipo
de mensaje; o, en otras palabras, no nos dicen qué conocemos, sino,
mas bien, como conocemos. Asimismo, sigue Kant, si un navegante
no puede determinar a priori las posiciones de los cuatro puntos car-
dinales, necesita un principio subjetivo, gracias al cual poder diferen-
ciar los datos objetivos del cielo. Para que el navegante pueda orien-
tarse en mar abierto, necesita un principio de diferenciacion subje-
tivo que se funda, dice Kant expressis verbis, en el “sentimiento
[Gefiihl]” (Kant 1786: 268).
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Sila orientacion geografica y la espacial o matemadtica, la cual remite
a cdmo sabe uno orientarse, por ejemplo, en la propia habitacién a
oscuras, suponen el principio del sentimiento, el caso de la orienta-
cién légica u orientacién en el pensamiento en general es bien dis-
tinto. Orientacién geografica y orientacioén espacial suponen el uso
del principio del sentimiento y éste funciona con aquellas, mientras
que la orientacién logica se vale del uso dominante de la razén pura
como facultad de referencia, la cual aspira a extenderse siempre mas
alla de los limites de la experiencia. De hecho, en la seccién tercera
“El interés de la razdn en el conflicto que sostiene” del capitulo se-
gundo “La antinomia de la razén pura” de la “Dialéctica trascenden-
tal”, Kant escribe:

La misma dignidad genuina de las matematicas (ese orgullo
de la razén humana) se basa en el hecho de que, al orientar a
la razén para comprender (mucho mas alld de lo que podemos
esperar de una filosofia que edifica sobre la experiencia ordi-
naria) la naturaleza - tanto en lo grande como en lo pequefio
- en su orden y regularidad, asi como en la admirable unidad
de las fuerzas que la mueven, las mismas matemdticas incitan
a practicar un uso de la razén mads alld de la experiencia, al
mismo tiempo que proporcionan a la filosofia que se ocupa
de ello los més excelentes materiales para apoyar sus investi-
gaciones con intuiciones apropiadas, en la medida en que el
cardcter de tales investigaciones lo permita. (Kant, KrV
A464/B492)

La orientacion logica general o formal se desliga de la referencia al
espacio empirico y en este contexto argumentativo de la parte inicial
de ;Qué significa orientarse en el pensamiento? Kant no se ocupa in-
mediatamente de la direccidn dialéctica que podria tomar el uso me-
tafisico de la razon pura, porque se da por sentada la validez de la
“Dialéctica trascendental”; sino, mas bien, empieza a explorar el
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sentido de qué uso se podria otorgar a la capacidad de juicio de la
razén, en ausencia de una méxima conforme a los principios objeti-
vos del conocimiento. En este punto de la argumentacién general se
empieza a registrar un cambio de perspectiva respecto de la primera
Critica, es decir, y cabe aclararlo, en ;Qué significa orientarse en el
pensamiento? (como en la tercera Critica) Kant no estd perfilando
una especie de retractatio de su propuesta filoséfica, sino una pro-
fundizacién de su proyecto critico, que supone claramente, como
marco general, las adquisiciones de la Critica de la razén pura 'y que
necesita ser ampliada en un sentido estético para justificar las condi-
ciones de posibilidad que den cuenta de la orientaciéon y conoci-
miento empirico. Excluido, entonces, el uso dialéctico de la razén,
hay que comenzar a vincular la capacidad de juicio de la razén pura
al sentimiento, entendido como principio de diferenciacién subjetivo
y radicado en la experiencia. Escribe Kant: “Este medio subjetivo [...]
no es otra cosa que el sentimiento de la necesidad propia de la razén
[das Gefiihl des der Vernunft eigenen Bedirfnisses]” (Kant 1786:
269). Tenemos la primera e importante ocurrencia de la nocién de
“necesidad [Bediirfnis]”, que es empleada aqui por Kant en el con-
texto de la discusion de los usos posibles de la razén, tal como ocurria
en la seccion VI de la “Introduccién” de la primera Critica (segunda
edicion).

Con el mismo término se expresa Kant en el paragrafo quinto de la
“Introduccién” de la tercera Critica, cuando reconoce que la idea o
pensabilidad de una unidad legal de la multiplicidad de la experiencia
se vincula estrechamente con el “propésito necesario (una necesidad
[Bediirfnis]) del intelecto” (Kant KdU, BXXXIII) de fijar un orden -
que sera siempre empirico y contingente- en las reglas particulares
de la naturaleza. ;Cual es el contexto de referencia en el que Kant trae
a colacion explicitamente la nocién de Bediirfnis en la “Introduc-
cién” de la tercera Critica? Aparece justamente en relaciéon con la
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elaboracidén del principio subjetivo de la conformidad a fin de la na-
turaleza, que procede reflexionando sobre la naturaleza sin poder
atribuir a esta nada de objetivo a priori. Cuando se logra descubrir
un conjunto de reglas o leyes empiricas, bajo las cuales se puede ha-
llar una determinada unidad sistemdtica en la naturaleza, esto pro-
cura placer y uno se siente “propiamente liberado de una necesidad
[eigentlich eines Bediirfnisses entledigt]” (Kant KdU, BXXXIII) que se
queria satisfacer, teniendo en cuenta que se sentia subjetiva y preli-
minarmente aquella unidad.

Es un hecho que la palabra “estética” no aparece textualmente en el
ensayo de 1786 y, sin embargo, es un principio estético el que guia
nuestra orientacion en el mundo. De hecho, en ;Qué significa orien-
tarse en el pensamiento? Kant afirma que con el auxilio del “juicio
determinante [zu bestimmenden Urteile]” (Kant 1786: 270) no come-
temos la infraccién de superar los limites infranqueables de la expe-
riencia, pero, ante la “necesidad real [wirkliches Bediirfnis]” (Kant
1786: 270) de la razén de emitir un juicio acerca de nuestra orienta-
cién concreta en el mundo, queda manifiesta la insuficiencia de los
principios objetivos del intelecto. Tenemos que acudir, entonces, a
un principio subjetivo cuya méxima nos permita extender -o sinte-
tizar, en el sentido kantiano- nuestros conceptos, en ausencia de la
correlativa intuicién espacio-temporal de los objetos, y que, al mismo
tiempo, no produzca contradiccion alguna. Si nos arriesgamos a en-
trar en nuevo territorio, debemos tener la precaucién de hacer com-
patible lo suprasensible con el uso experimental de la razdn, para no
caer en su uso metafisico. Estd claro que desde la perspectiva de los
conceptos intelectuales no podemos extender nuestros conocimien-
tos en relaciéon con todo aquello que es suprasensible, por un lado, y
con el conjunto de objetos de una experiencia posible, por el otro. Y,
sin embargo, la razén enuncia “el derecho de la necesidad [das Recht
des Bediirfnisses]” (Kant 1786: 270) a presuponer y admitir algo que
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no puede ser conocido objetiva y empiricamente, y que Kant nombra
como lo suprasensible. Si no se considera, entonces, la raiz estética
de la facultad de juzgar, es decir, el sentimiento, no se podria hablar,
creemos, de una verdadera orientacion en el pensamiento segtn la
necesidad de la razén. Asimismo, resulta evidente como la compati-
bilidad de lo suprasensible con el uso experimental de la razén su-
pone circularmente el trabajo de los conceptos del intelecto. Tal
como sera abiertamente profundizado por Kant en la tercera Critica,
en sQué significa orientarse en el pensamiento? empieza a obrar el
trabajo sinérgico entre la imaginacion, intelecto y razén en vista del
significado critico que el filosofo de Konigsberg quiere atribuir a la
orientacidn estética en el pensamiento.

5. Fijado el cardcter estético de la orientacion y las condiciones gra-
cias a las cuales puede funcionar el trabajo entre las tres facultades,
Kant se pregunta qué puede proceder de este tipo de orientacién en
el contexto del conocimiento. Puesto que el horizonte histérico-po-
lémico del ensayo de 1786 hace referencia puntualmente a la contro-
versia suscitada por las Cartas de Jacobi, a partir del nuevo cuadro
delineado por Kant se examina ahora, en dmbito teorético, el con-
cepto de “un ser primordial [einem ersten Urwesen]” o “inteligencia
suprema [oberster Intelligenz]” (Kant 1786: 271), y de “Sumo Bien”,
en 4mbito practico. En efecto, Kant sostiene, en primer lugar, que es
una necesidad propia de la razén colocar como fundamento de todo
aquello que es finito y limitado algo ilimitado y, en segundo lugar,
que la razén necesita suponer la existencia de este fundamento para
dar cuenta de la contingencia de las cosas -finitas y limitadas- exis-
tentes en el mundo. Ahora bien, como vimos en la “Dialéctica tras-
cendental”, la referencia a Dios por parte de Kant en ambito teorético
no tiene en sus argumentaciones un valor teoldgico, sino obedece a
una légica por la cual é] toma a Dios como el creador de la naturaleza
y el ideal supremo de inteligencia, que resulta objetivamente
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indemostrable e inalcanzable para nosotros por nuestra finitud y que
suponemos como una necesidad subjetiva para poder entender ana-
légicamente la naturaleza en términos de “fundamento inteligible
[verstindlicher Grund]” (Kant 1786: 272). Con las debidas diferen-
cias entre la primera y tercera Critica, creemos que Kant se vale de
este mismo argumento en el paragrafo IV de la Critica de la facultad
de juzgar, cuando considera la particularidad y multiplicidad de las
leyes empiricas “de acuerdo a una unidad tal como si nos la hubiese
dado un intelecto [Verstand] (aunque no el nuestro) para provecho
de nuestras facultades de conocimiento, a fin de hacer posible un sis-
tema de la experiencia segiun leyes particulares” (Kant KdU,
BXXXVII). Tanto en ;Qué significa orientarse en el pensamiento?
como en la Critica de la facultad de juzgar este intelecto no tiene que
ser admitido como real y cognoscible porque se configura, mas bien,
como la necesidad para orientarse en el pensamiento o una idea de
la facultad reflexionante de juzgar. En este sentido, la naturaleza
puede ser pensada “como si un intelecto [Verstand] contuviese el
fundamento de la unidad [Grund der Einheit] de lo multiple de sus
leyes empiricas” (Kant KdU, BXXXVIII).

Ahora bien, si el horizonte estético se configura como la verdadera
base critica a partir de la cual se puede entender qué significa orien-
tarse en el pensamiento, desde este nuevo angulo visual Kant trata de
re-comprender las posiciones de Mendelssohn y Jacobi. Segun Kant,
Mendelssohn ha confundido la genuina necesidad de la razén de
orientarse en el pensamiento con la pretensiéon metafisica de conocer
racional y demostrativamente lo suprasensible. Asimismo, el error
cometido por Descartes es haber confundido la necesidad subjetiva
de la razoén, de poner a fundamento de cada ente que existe un ser
supremo, con un principio objetivo. Esto ha significado ceder al uso
metafisico de la razén y haber perdido su uso experimental, el sélo
posible para Kant. Por eso, se trata de calibrar y frenar criticamente
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la necesidad metafisica de la razdn de atravesar los limites del cono-
cimiento —una “disposicién natural”, decia Kant en la “Introduc-
cién” de la Critica de la razén pura- y diferenciar en vista del cono-
cimiento el principio subjetivo-estético del uso metafisico de la ra-
z6n. Si estas anotaciones kantianas acerca de la filosofia especulativa
de Mendelssohn retoman las notorias observaciones criticas a cual-
quier tipo de racionalismo metafisico formuladas ya en la primera
Critica, es interesante entender la operacién con la cual ahora Kant
encuentra un hilo conductor que une la posicién de Mendelssohn a
la de Wizenmann, autor de Los resultados de las filosofias de Jacobi y
de Mendelssohn, examinados criticamente por un espiritu libre
(1786). En las criticas al pensamiento de Mendelssohn, Kant destaca
cémo el fildsofo de Dessau solia vincular la nociéon de “sana razén
[gesunden Vernunft]” (Kant 1786: 274) a la de “visién racional [ Ver-
nunfteinsicht]”. Son dos, entonces, los objetivos de Kant: a) hacer
hincapié en la ambigiiedad del concepto de Vernunfteinsicht, ya que
puede dar lugar a la posibilidad de interpretar la razén como aquella
facultad capaz de captar de manera intuitiva, sin mediaciones, lo su-
prasensible. Entender la Einsicht en términos de inteleccion racional
inmediata permite a Kant asociarla a la interpretacion que hace
Wizenmann de la razén cémo “inspiracién racional [Vernunfteinge-
bung]”; b) escindir de la razén cualquier tipo de rasgo que pueda ser
reconducido a una intuicién inmediata, porque, si no, caeriamos en
los viejos errores de la metafisica racionalista o en filosofias entusias-
tas y “exaltadas [Schwidrmerei]” a la Jacobi (Kant 1786: 267).

En este sentido, cualquier tipo de juicio racional formulado acerca de
Dios se revela criticamente incorrecto y el tnico lugar al cual Kant
destina la referencia a Dios es la religion o el ambito de la fe. Por eso,
en vez de emplear las nociones de “vision racional” o de “inspiracién
racional” en el &mbito gnoseoldgico, Kant propone usar la de “fe ra-
cional [Vernunftglaubens]” (Kant 1786: 275) exclusivamente en el
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ambito de filosofia de la religion. Son temas que Kant volverd a dis-
cutir abiertamente en la Critica de la razén prdctica (1788) y en la
Religién dentro de los limites de la mera razon (1793), pero que en-
cuentran en el ensayo de 1786 una muestra de la linea general que
Kant seguird en las dos obras mentadas. En efecto, la fe racional
como religion racional pura tiene que fundarse en principios a priori
propios de la razén y no en una fe histdrica, es decir, en una fe que
estriba en el acontecimiento de determinados sucesos o eventos em-
piricos. Esta diferencia, a su vez, permite a Kant contraponer fe his-
tdrica y saber, en la medida en que “toda fe [aller Glaube]” se carac-
teriza estructuralmente por ser un “asentimiento subjetivamente su-
ficiente [subjektiv zureichendes Fiirwahrhalten]” acompaiiado por
uno “objetivamente insuficiente en conciencia” (Kant 1786: 275).
Esto quiere decir que el uso de la razén nunca podré transformar una
fe de cardcter histérico en un saber objetivo; en cambio, sostiene
Kant, los acontecimientos empiricos en que se basa la fe historica
pueden adquirir el rango de saber si de ellos se logra comprobar, a
través de la verificacién de las fuentes y documentos pertinentes, que
Jesus realmente existid, por ejemplo. S6lo en esta medida podemos
considerar que algo realmente acontecido en la historia puede ser to-
mado como certero y verdadero, sin excluir evidentemente en via de
principio la posibilidad de que las pruebas aducidas para corroborar
un hecho histérico puedan ser refutadas, por un lado, o enriquecidas
e integradas, por el otro, de manera tal que la visiéon acerca de los
hechos creidos pueda ser ampliada o modificada.

En ;Qué significa orientarse en el pensamiento? Kant sostiene que la
pura fe racional nunca podra ser transformada en un saber histdrico
a través de la acumulacién de datos naturales de la razén y experien-
cia, andlogamente a la imagen de los “circulos concéntricos” (Kant
[1793] 1981: 26), empleada por Kant en la prefacio a la segunda edi-
cién de la Religion, segin la cual el circulo exterior de la revelacién o
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circulo de la fe puede abarcar lo que es objeto de la religion racional
pura, la cual, en cambio, no podra englobar el caracter histérico de
la fe, porque el fildsofo tiene que mantenerse dentro de los limites del
circulo reducido de la razén, es decir, dentro de los limites de los
principios a priori. Segin la imagen de los circulos concéntricos, ra-
z6n y Revelacién comparten para Kant una misma area de referencia,
es decir, un mismo nucleo de principios morales, alcanzados respec-
tivamente por la via racional pura y por la via histérica que remite a
la Revelacion. En este sentido, en sQué significa orientarse en el pen-
samiento? la fe racional nunca debe superar los limites criticos de su
ambito de pertenencia y es justamente por esto que Kant ratifica que
el fundamento del asentimiento, propio de la fe racional, es subjetivo;
es decir, es una “exigencia necesaria de la razén [notwendiges
Bediirfnis der Vernunft] [...] de presuponer solamente, no de demos-
trar, la existencia de un ser supremo” (Kant 1786: 275).

6. Sila comprensidn critica de la experiencia necesita un fundamento
estético para poder orientarse en el mundo, a partir de esta base Kant
examina el significado de la orientacién en el pensamiento religioso,
diferenciando su perspectiva de indagacién critica de la via metafi-
sica de Mendelssohn y de la creencia/fe inmediata de Jacobi. De he-
cho, en relacidén con el tema de Dios, la necesidad de la razdn se
puede configurar, para Kant, s6lo como una “pura hipdtesis de la ra-
zon [reine Vernunfthypothese]” (Kant 1786: 276). Esta interpreta-
cién significa que la razoén, en su uso teorético como fe racional,
siente y tiene la necesidad de pensar en un principio, objetivamente
ininteligible, para dar cuenta de y explicar los “efectos dados [gege-
bene Wirkungen]” (Kant 1786: 276) en la naturaleza y, sin embargo,
nunca se puede desconocer el hecho de que esta necesidad tiene que
quedar, para Kant, como una hipétesis subjetiva de la razén.
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Desde el punto de vista practico, la fe racional se configura como un
postulado de la razén que no equivale de ningtin modo a la Einsicht,
ya que es la verdadera “brujula” gracias a la cual los pensadores es-
peculativos deberian orientarse criticamente en el territorio de lo su-
prasensible y que tiene que servir como la verdadera guia de la fe
racional en su uso teorético. Como se expresard Kant a través de la
metafora de los circulos concéntricos en la Religién, ya en el ensayo
sQué significa orientarse en el pensamiento? la fe racional “debe ser
puesta como fundamento de toda otra fe e incluso de toda revela-
cién” (Kant 1786: 276). En este sentido, el concepto de Dios es pura-
mente racional y se despeja de cualquier tipo de intuiciéon inmediata,
inspiracién y de pruebas de caracter histdrico, ya que esta clase de
representaciones nunca podran brindar una prueba o confirmacién
de la existencia de Dios. Haciendo resonar las observaciones formu-
ladas en la primera Critica, Kant vuelve a afirmar que el concepto de
Dios tiene que excluir el atributo de la existencia, ya que su grandeza
infinita (para su comprensién) no puede ser asimilada o reconducida
a experiencias finitas que comunmente solemos intuir. Si se respeta-
ran los limites criticos de la discusién o el hiato entre el concepto
racional de Dios y las (supuestas) pruebas empiricas de su existencia,
no deberian tener lugar las distintas controversias —entre otras dispu-
tas temdticas como, por ejemplo, sobre la vida que vendra luego de
la muerte- acerca de la existencia de Dios; asimismo, no deberian
tener lugar todas aquellas discusiones acerca de la presunta capaci-
dad de la razén humana de poder comprender la posibilidad de un
ser como Dios. Por lo tanto, acudir a la particularidad de las inspira-
ciones, a la inmediatez de la intuicidn, a las visiones individuales ti-
picas de la Einsicht o, finalmente, a la via metafisica, en el marco de
las discusiones acerca de qué significa orientarse en el pensamiento,
equivale, para Kant, a desacreditar la razén. Desde la perspectiva de
una filosofia critica, el baricentro de todo discurso en 4mbito préc-
tico se halla en la capacidad racional de la persona de actuar
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libremente y respetar el imperativo categorico. Y, sin embargo, como
emerge claramente en la Religién, en particular en la “Observacién
general. Del restablecimiento de la original disposicién al bien en su
fuerza” de la primera parte de la obra, la capacidad del libre albedrio
radica justamente en poder restablecer la pureza de la ley moral como
verdadero moévil y fundamento de todas las maximas morales. Esto
requiere un esfuerzo y una tension infinita, ya que la diferencia pro-
puesta por Kant entre virtus phaenomenon y virtus noumenon indica,
respectivamente, que podemos actuar legal o exteriormente en con-
formidad a las leyes o costumbres del tiempo sin cumplir intima-
mente con el deber, y que podemos actuar moralmente sin otro mo-
vil que no sea la representacion del deber. Ahora bien, la corrupcion
del fundamento de todas las méaximas, que Kant llamara también mal
radical innato o amor de si mismo, no impide que la persona pueda
decidirse por un cambio radical de su intencién y esperar en un cons-
tante progreso y esfuerzo incesante de su libre albedrio. Esta revolu-
cién de la intencion, como Kant la nombra también, y el consecuente
cumplimiento moral de todo aquello que estd en poder de la persona
para llegar a ser mejor suponen una “cooperacioén superior [hohere
Mitwirkung]” (Kant [1793] 1981: 61); es decir, suponen la esperanza
en que todo aquello que no estd en su poder pueda ser suplido por
Dios.

En la ultima nota a pie de pagina que cierra la “Observacion general”
Kant afirma que el titulo de esta primera seccién podria ser “De los
efectos de gracia” (Kant [1793] 1981: 208) y que todas las observa-
ciones que cierran los otros tres capitulos de la Religién —podrian lle-
var los siguientes titulos, “De los milagros”, “De los misterios”, “De
los medios de la gracia”- son “parerga” (Kant [1793] 1981: 208), es
decir, no son partes constitutivas de la obra, pero se conectan a ella.
Cuando la razdn siente en su conciencia la incapacidad de satisfacer

su “necesidad moral [moralischen Bediirfnis]” o el respeto del deber
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moral, se extiende hasta “ideas trascendentes [iiberschwengliche
Ideen]” para tratar de suplir su deficiencia, sin que esto signifique
una ampliacién de su dominio de pertenencia (Kant [1793] 1981:
208). Uberschwenglich es el adjetivo empleado por Kant tanto en
sQué significa orientarse en el pensamiento? como en la Religion, para
designar la clase de ideas que caen mas alla de los limites de la cog-
noscibilidad y que carecen de fundamentos objetivos. Kant no con-
testa la posibilidad de que se puedan pensar los objetos de estas ideas,
pero afirma que no pueden ser incluidas en las maximas morales de
accion en ambito practico. No por estos cuidados criticos se deja de
pensar en la posibilidad de captar en alguna medida los objetos de las
ideas trascendentes en vista de las acciones practicas. De hecho, la
razon sigue dirigiendo, por disposicién natural, la mirada en el
campo de lo suprasensible, y la Ginica manera de conexién posible
con lo suprasensible es una modalidad de vinculo accesorio (no cons-
titutivo) con el trascendente, conexién que puede darse s6lo en el
dmbito de la “fe reflexionante [reflektierenden Glauben]” (Kant
[1793] 1981: 209).

Resulta evidente la asonancia entre “fe reflexionante” y “facultad de
juicio reflexionante” de la tercera Critica. Seria muy interesante in-
vestigar con el debido detenimiento las afinidades y diferencias que
median entre estas dos nociones. En este contexto podemos recalcar
que, si la facultad de juicio determinante y la ley moral del deber son
los fundamentos objetivos que permiten, respectivamente, el conoci-
miento en general y el cumplimiento racional del imperativo categé-
rico, la facultad de juicio reflexionante expresa el principio estético y
subjetivo a través del cual buscamos reglas y leyes, objetivamente no
garantizadas y por eso contingentes, para poder comprender la com-
plejidad de la experiencia. La fe reflexionante se configura, en ambito
préctico, como el principio subjetivo que se asienta en el libre albe-
drio, condicionado por el mandamiento de la ley moral y por eso
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racionalmente autosuficiente, y que, sin embargo, espera que siga un
determinado efecto como consecuencia del actuar racional, es decir,
un “finis in consequentiam veniens” (Kant [1793] 1981: 20). Dios
como Sumo Bien es la idea que contiene el deber como condicién
determinante del actuar racional y la felicidad como efecto condicio-
nado de los fines que perseguimos, conformes al cumplimiento ra-
cional del deber. Esta idea, sostiene Kant en el prefacio a la primera
edicién de la Religién, radica en la “necesidad natural [natiirlichen
Bediirfnisse]” (Kant [1793] 1981: 21) de pensar nuestra conducta en
base a un “fin ultimo [Endzweck]”, que tiene que ser justificado por
la razon, ya que el fundamento constitutivo de nuestro actuar es mo-
ral, no religioso. El Endzweck se configura, no obstante, como el
punto religioso de fuga hacia el cual tiende nuestro actuar, lo cual no
implica un incremento de los deberes a respetar, sino, mas bien, una
convergencia de ellos hacia el fin ultimo. Aunque todo termine con
esta vida terrenal, y felicidad y mérito no se conjuguen o correspon-
dan en el espacio de esta vida, a las personas deberia bastar, para
Kant, con cumplir escrupulosa y rigurosamente con el imperativo
categorico para actuar moralmente y realizar de esta manera el bien.
A pesar de ello, Kant estd consciente de que cada uno de nosotros se
preocupa también por el resultado de las acciones morales que lleva
a cabo; resultado “que es ciertamente lo dltimo en la ejecucion (nexu
effectivo), pero lo primero en la representacion y en la mira (nexu
finali)” (Kant [1793] 1981: 200-201). En este sentido, la moral, como
afirma Kant, conduce inevitablemente a la religién, ya que Dios es
pensado como el garante de la correspondencia entre felicidad y mé-
rito de ser feliz. En el marco de la discusion, ya planteada en el ensayo
Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracion? (1784) y retomada en el
prefacio de la primera edicién de la Religion, acerca de la distincién
entre uso publico y uso privado de la razén, Kant define la fe racional
de manera contrastiva —es decir, lo que no es- respecto de la fe dog-
matica, la cual comete el grave error de introducir en la religion ideas
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trascendentes. Si las cuatro observaciones que Kant férmula para los
cuatro capitulos de la Religion son nexos accesorios que se vinculan
con el nucleo moral de la fe racional, entonces seran cuatro las dege-
neraciones que se conectan a la fe dogmatica, a saber:

1) para la supuesta experiencia interna (efectos de gracia), el
fanatismo [Schwirmerei]; 2) para la presunta experiencia ex-
terna (milagros), la supersticion [ Aberglaube]; 3) para la ima-
ginada iluminacién del entendimiento [gewdhnten Verstan-
deserleuchtung] con respecto a lo sobrenatural (misterios), el
iluminatismo [Illuminatism], la ilusién de los adeptos [Adep-
tenwahn]; 4) para los osados intentos de actuar sobre lo so-
brenatural (medios de gracia), la taumaturgia: puros extravios
de una razén que va mas alld de sus limites, y ciertamente en
una mira supuestamente moral (grata a Dios). (Kant [1793]
1981: 209)

Ahora bien, mas alld de la relevancia y alcance politico que el razo-
namiento kantiano tiene acerca de la fe racional en las ultimas péagi-
nas de ;Qué significa orientarse en el pensamiento?, es muy intere-
sante notar en este contexto la asonancia conceptual y terminoldgica
entre el ensayo de 1786 y la Religién en relacion con el tema del res-
peto de los limites que la razén debe perseguir en dmbito practico-
religioso. De hecho, para Kant la rotura de los limites equivale a un
acto intelectual de “arrogancia [Ubermut]” (Kant 1786: 280), impu-
table exclusivamente al hombre y a raiz del cual se pierde el signifi-
cado critico de la libertad de pensamiento. Esta actitud de presun-
cién, que invalida la legislacién soberana y universal de la razdn, es
nombrada por Kant en ;Qué significa orientarse en el pensamiento?
como un “fanatismo” o “entusiasmo exaltado [Schwidrmerei]” y es
asociada consecuentemente al privilegio de una “iluminacion [Erleu-
chtung]” o “inspiracién [Eingebung]” particular o interior (Kant
1786: 280). De esta actitud se desprende, en el campo religioso, una
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disposicion a exaltar y a imponer documentos, testimonios y tradi-
ciones en detrimento del ejercicio publico -en el sentido del ensayo
Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracién?- y critico de la razén,
por un lado, y arraigar un culto acritico de los hechos histéricos, que
se torna ineludiblemente en una “supersticion [Aberglaube]”, por el
otro. En el campo del pensamiento especulativo, el afrancamiento de
los limites de la razén se configura como un “descreimiento racional
[Vernunftunglaube]” (Kant 1786: 281), que se traduce, en primer lu-
gar, en la inhabilitacion del poder de las leyes morales racionales, en-
tendidas como “moviles del corazon”, y, en segundo lugar, en un tipo
de pensamiento que Kant nombra como “Freigesterei” (Kant 1786:
281); es decir, un tipo de pensamiento impio que se caracteriza por
disponer como su principio fundamental “el de no reconocer mas
deber [Pflicht] alguno”. Retomando la linea directriz de la Respuesta
a la pregunta: ;Qué es Ilustracion?, Kant cierra ;Qué significa orien-
tarse en el pensamiento? sosteniendo que el ejercicio auténomo de la
razon se configura como el cimiento del pensamiento critico. Ilus-
tracidén no equivale, para Kant, a la ‘acumulacién’ de saberes, sino,
mas bien, al uso critico de la razén. En efecto, puede darse el caso de
personas eruditas, ricas de conocimiento, que en realidad son las me-
nos ilustradas, justamente porque no saben usar, aplicar o pensar cri-
ticamente con la razén. Para poder cumplir con este fin o propésito,
resulta central también fomentar, para Kant, una educacion critica;
es decir, elaborar un proyecto, por cierto, largo y arduo, que sepa
instilar y construir el habito de saber pensar criticamente.

7. En este paragrafo conclusivo queremos volver a la Critica de la
facultad de juzgar para ver en qué medida se puede trazar otra cone-
xidn entre la tercera Critica y ;Qué significa orientarse en el pensa-
miento? En el comienzo del VI paragrafo de la “Introduccién”, Kant
escribe:
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La pensada concordancia de la naturaleza en sus leyes parti-
culares con nuestra necesidad [zu unserem Bediirfnisse] de ha-
llar para ella una universalidad de los principios, tiene que ser
juzgada, segin toda nuestra manera de entender, como con-
tingente, y sin embargo como indispensable para la necesidad
de nuestro intelecto [ Verstandesbediirfnis], y, por ende, como
una conformidad a fin, por medio de la cual la naturaleza con-
cuerda con nuestro propdsito, aunque éste sélo en cuanto di-
rigido al conocimiento. (Kant, KdU BXXXVIII, traduccién
retocada)

El hallazgo de leyes particulares, y de su eventual unificacién, es vin-
culado con el sentimiento de placer, que se configura como aquella
representacion a priori que acompaiia todo tipo de descubrimiento.
En efecto, “la méas comun experiencia” de comprension del mundo no
serfa posible sin la profunda unidad legal con la cual elaboramos los
conceptos empiricos para poder captar en su articulacion de géneros y
especies la naturaleza; unidad a la cual se acompaiia originalmente el
sentimiento de placer. Ya que la comprension llega a ser o se convierte
en conocimiento adquirido y estable, se suele pasar por desapercibido
el sentimiento de placer que tuvo que acompaiar en su momento el
hallazgo o descubrimiento de una regla de comprension o ley de ex-
plicaciéon del mundo. La conformidad a fin de la naturaleza se confi-
gura, entonces, como el principio con el cual no podemos fijar limites
a la extension del conocimiento empirico, porque, en primer lugar,
para Kant es un hecho adquirido el segtn el cual es imposible traducir
de manera completa y exhaustiva la extraordinaria complejidad de la
naturaleza en términos conceptuales, y, en segundo lugar, no conoce-
mos propiamente nada con aquel principio. De hecho, la
ZweckmidfSigkeit antecede justamente el conocimiento del objeto, ya
que la representacién preliminar de éste se vincula directamente con
el sentimiento de placer o displacer, generado en nosotros por la rela-
cion ala “forma de un objeto en la intuicién” (Kant, KdU BXLIV). Esta
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claro que en el proceso general del conocimiento estan presentes o en-
trelazadas las dos relaciones al objeto, es decir, la referencia subjetivo-
estética a la forma del objeto y la logico-objetiva para la determinacién
gnoseoldgica del objeto, y, sin embargo, queda igualmente clara la di-
ferencia que caracteriza los dos tipos de relaciones al objeto. En efecto,
en la primera Critica el intelecto puro, a través de los principios sinté-
ticos, nos hace pensar en todas las cosas de la naturaleza como conte-
nidas en un sistema trascendental caracterizado por conceptos a priori,
es decir, por categorias. El intelecto puro, entonces, no nos dice nada
acerca de las representaciones empiricas en cuanto tal. Si, en cambio,
en la tercera Critica en el trabajo de colaboracion entre imaginacion e
intelecto es suscitado un sentimiento de placer, entonces el objeto de
referencia (subjetiva) es conforme a fin para la facultad reflexionante
del juicio. El paradigma del Juicio reflexionante es el juicio estético
porque éste no trata de proveer un concepto del objeto, sino expresa
una aprehension preliminar o reflexion sobre la forma del objeto; re-
flexién que puede provocar placer en cada juzgante en general (por eso
la facultad reflexionante del Juicio es universal), en la medida en que
la experiencia, la naturaleza o el mundo responde a una hipétesis nues-
tra de trabajo o investigacion. Para evitar cualquier tipo de equivoco,
cabe recordar que los Juicios reflexionantes son contingentes, en la
medida en que son juicios empiricos elaborados acerca de los objetos
de referencia a comprender y por eso no pueden aspirar a ser juicios
validos a priori; y, sin embargo, es posible que puedan valer para los
otros juzgantes justamente porque son empiricos o contingentes. Si
bien el principio de la conformidad a fin de la naturaleza no provee un
concepto del objeto, sino pertenece a la facultad de juzgar, la imagina-
ci6n se armoniza con el intelecto a la hora de elaborar reglas epistemo-
légicas y de comprension para entender la naturaleza. En este sentido,
las reglas que aduce el principio de la facultad de juzgar son reglas que
nos permiten “orientar [orientieren]” (Kant, KdU BL) en la compleji-
dad de la naturaleza.
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