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Resumen

El presente trabajo critica el rol constitutivo que tanto Gérard Genette como
Jean-Marie Schaeffer le otorgan a la atencion en la relacidn estética entre un
sujeto y una obra literaria. A su vez, el andlisis realizado es ttil para resigni-
ficar el concepto de prefocalizacion criteriosa de Noél Carroll. A partir de
analisis estructurales y narrativos de la obra de arte literaria, se argumenta
que la atencion estética no es necesaria en la relacion estética. Por otra parte,
se defiende que los estados afectivos y estéticos generados por la lectura de-
penden de la relacién entre el lector y ciertos elementos formales existentes
en la obra. En concordancia, se propone una interpretacién de la prefocali-
zacidn criteriosa que resalta la importancia de la influencia de las elecciones
del autor en la respuesta afectiva del lector.
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Attention and Prefocusing in the Reading of Literary Works:
Genette, Schaeffer and Carroll revisited

Abstract

This paper criticizes the constitutive role that both Gérard Genette and
Jean-Marie Schaeffer give to attention in the aesthetic relation between a
subject and a literary work. At the same time, the analysis is useful to re-
signify Noél Carroll’s concept of criterial prefocusing. Based on structural
and narrative analyses of the literary work of art, it is argued that aesthetic
attention is not necessary in the aesthetic relation. In turn, it is argued that
the affective and aesthetic states generated by reading depend on the rela-
tion between the reader and certain formal elements existing in the work.
Accordingly, an interpretation of criterial prefocusing is proposed that
highlights the importance of the influence of the author’s choices in the
reader’s affective response.
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En este trabajo abordaré dos cuestiones intimamente relacionadas en
torno a la obra literaria y su correspondiente lectura por parte de un
sujeto. Especificamente trabajaré las concepciones de atencién esté-
tica, tanto de Gérard Genette (2000) como de Jean-Marie Schaeffer
(2018), y la prefocalizacion criteriosa [criterial prefocusing], defen-
dida por Noél Carroll (véase Carroll 2001b, 2010 y 2020). El objetivo
principal de este analisis serd cuestionar la importancia de la atencion
en la relacién estética suscitada entre un sujeto y una obra literaria.
Del mismo analisis surgira el cuestionamiento del rol de la prefoca-
lizacién, tal como la entiende Carroll, respecto de lo generado por la
lectura de una obra, teniendo en cuenta el andlisis estructural de la
obra de arte literaria realizado por Roman Ingarden (1998), asi como
otros analisis acerca de la narracion. El trabajo se dividird en cinco
secciones: en primer lugar, se realizard una breve presentacion de los
conceptos centrales; luego, se pondran en primer plano ciertos ana-
lisis en torno a la estructura y la recepcién de la obra literaria; a con-
tinuacion, se establecerad que el concepto de atencion estética resulta
insuficiente para explicar la relacion estética entre un lector y la obra
literaria.

En las dltimas dos secciones, se propondrd una vision alternativa
tanto de la relacion estética como de la prefocalizacidn criteriosa. Se
establecerd que lo producido emocional/afectiva/estéticamente por
la lectura de una obra no recae en procesos cognitivos del lector,
como los que tienen como protagonista a la atencion, sino que es in-
fluenciado fuertemente por la estructura formal de la obra y ciertas
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elecciones del autor, especialmente respecto del estilo narrativo ele-
gido. Debido al andlisis, se defendera que la atencion estética tinica-
mente puede considerarse como causante contingente de algunos de
estos estados. En concordancia, se propondra una interpretacién del
concepto de prefocalizacién criteriosa, que dard cuenta, de mejor
manera, de la importancia de las elecciones del autor en su busqueda
de una particular reaccidn afectiva por parte del lector. La idea gene-
ral que subyace en este trabajo es, entonces, reivindicar el concepto
de “relacion estética”, siguiendo con la atribucion de una importan-
cia central al sujeto, pero sin olvidar que la relacién supone un
vinculo con algo exterior a él.

1. LA RELACION ESTETICA, LA ATENCION
Y LA PREFOCALIZACION

El concepto de relacion estética surge especialmente a partir de un
andlisis perteneciente a la tradicién kantiana. Cabe recordar que, al
hablar de estética, se estd hablando de cuestiones que involucran per-
cepcidn, sensibilidad y sensaciones y no de conocimientos tedricos
acerca de un objeto. La “Analitica de lo bello”, de hecho, comienza
con este pasaje:

Para discernir si algo es bello o no lo es, no referimos la repre-
sentacion por medio del entendimiento al objeto, con fines de
conocimiento, sino por medio de la imaginacién (quiza unida
al entendimiento) al sujeto y al sentimiento de placer o dis-
placer de éste. El juicio de gusto no es, entonces, un juicio de
conocimiento y, por consiguiente, tampoco légico, sino esté-
tico; se entiende por éste aquel cuyo fundamento de determi-
nacién no puede ser de otro modo sino subjetivo. (Kant [1790]
1992: §1)
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En este sentido, lo estético se relaciona mayormente con el senti-
miento de placer/displacer, que contiene una fundamentacién total-
mente subjetiva, y no con propiedades objetivas de un supuesto “ob-
jeto estético”. El andlisis kantiano acerca de lo estético, incluso, evi-
dencia la imposibilidad de formular una ontologia de lo estético en
el sentido de estipular, de antemano, una serie de caracteristicas ne-
cesarias para que un objeto pueda ser considerado como estético. Lo
importante de la obra de Immanuel Kant, en este aspecto, es focalizar
lo estético como una cuestion relacional, con una primacia en el su-
jeto y en el libre juego de sus facultades (imaginacién y entendi-
miento), que resulta diferente del proceso que llevan a cabo esas mis-
mas facultades en un juicio de conocimiento o 16gico.! Asi, un juicio
estético, entonces, otorga mas informacion acerca del juego de las
facultades del sujeto en relacion con el objeto, que del objeto en si. A
partir de este analisis kantiano se desprende, como ya se menciond,
la idea de la “relacion estética”. El desafio filoséfico, ahora, gira en
torno a explicar y fundamentar cémo se constituye o funciona la re-
lacidn estética entre el sujeto y el objeto.?> Con el afdn de otorgar una

! Aqui evito adentrarme profundamente en la teoria de Kant debido a cuestiones de
espacio y a la finalidad buscada. Probablemente sea necesario explicar el concepto
de ‘desinterés’ para establecer mejor la diferencia entre el juicio estético y el de co-
nocimiento, asi como matizar varias cuestiones relacionadas con la teoria. Sin em-
bargo, mi objetivo presente es inicamente mencionar la posiciéon kantiana como un
marco general en el que puede rastrearse el origen del concepto de relacidn estética.
2 En este trabajo decidi simplificar la terminologia utilizando la nocién de “objeto”,
siendo que suele ser la mas utilizada en las discusiones filosoficas. Cabe aclarar, de
todos modos, que una relacion estética no necesariamente depende de la existencia
de un objeto especifico, sino que, probablemente, la mayoria de las oportunidades,
sucede ante una situacién. Es decir, pueden darse cierto tipo de experiencias que no
incluyan un objeto especifico y que, igualmente, susciten una relacién estética entre
el sujeto y su vivencia. Por ejemplo, la experiencia de escuchar una obra musical
puede generar una relacién estética con un sujeto y no es necesario comprometerse
con la idea de que esa performance es un objeto.
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fundamentacion del concepto kantiano, surgen, entre otros, los fil6-
sofos que son centrales para este trabajo: Genette y Schaeffer, quienes
pretenden establecer que la facultad del sujeto que interviene central-
mente en la relacién estética es la atencién (o, al menos, un tipo par-
ticular de atencion).

El concepto de atencidn, tal como lo tematizan Genette y Schaefter,
tiene una carga tedrica que puede rastrearse en la fenomenologia y
articularse, principalmente, con la intencionalidad de Franz Bren-
tano y de Edmund Husserl. En el marco de este trabajo, lo que me
interesa es el rol que le adscriben a la atencién en relacion con la obra
literaria o, mas especificamente, con la apreciaciéon (entendida de
modo amplio, incluyendo la respuesta emocional/afectiva/estética)
que el lector realiza de la obra. Tanto Genette como Schaeffer tratan
a la atencién como eje fundamental de la relacion estética.

En primer lugar, Genette define a la atencién de un modo amplio,
ligado a la idea de intencionalidad de John Searle y Husserl, y distin-
gue entre intencion en sentido estricto (con una finalidad, por ejem-
plo, productiva) e intencion en sentido amplio (mds relacionado con
la recepcién). Con ese segundo sentido en mente, propone llamar
atencion a: “[...] la actividad (intencional en el sentido amplio) de un
receptor; responda o no a la intencién de un productor: toda activi-
dad perceptiva, o cognitiva, es intencional en este sentido.” (Genette
2000: 17). Genette, a su vez, aplica el concepto de atencion aspectual
a todo tipo de atencién que procure focalizarse en algtn aspecto del
objeto atencional.’ Segun Genette, esta atencidn es necesaria para que
se instaure una relacidn estética, pero primero necesita diferenciarla
de usos atencionales mayormente relacionados con lo cognitivo,

3 Un objeto atencional es, en la teoria de Genette, cualquier objeto en el que un sujeto
posa su atencion.
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como puede ser la atencidn prestada a dos elementos para diferen-
ciarlos entre si. Por ello, le otorga la etiqueta de “atencién estética” a
aquella “[...] atencién aspectual animada por, y orientada hacia, una
cuestién de apreciacion o, lo que viene a ser lo mismo, como una
cuestion de apreciacion [...] planteada sobre la base de una atencién
aspectual [...]” (Genette 2000: 16).

Como puede observarse, la atencidn, para Genette, es atender a cierto
o ciertos aspectos y lo constitutivo de la atencién estética es atender-
los de una manera particular: como siendo apreciados. Evidente-
mente, hay que considerar, también, lo que significa la apreciacién
para Genette: “la apreciacion estética es un hecho subjetivo real cuyo
contenido objetivado (el predicado de apreciacién) es, como tal, ilu-
sorio” (2000: 80). Es posible destacar que la apreciacion para Genette
estd relacionada con una cuestion subjetiva en donde algo gusta o no
gusta: “la apreciacién puede ser provisional [...], pero no se puede
suspender, en el sentido de diferir; mi sensaciéon puede cambiar, pero
en cada momento es, plenamente, mi sensaciéon de ese momento”
(2000: 19). Es en este sentido en el que Javier Barcia Gonzalez co-
menta que, segin Genette, “no gustamos por el gusto de otro, sino
por el nuestro, sobre el cual no se puede ‘actuar’ a fortiori desde
afuera” (2001: 241). Esto implica, como se explicd previamente, un
alejamiento del “objeto estético” para valorar la subjetividad de quien
se relaciona con ¢él. Sin embargo, seria erréneo pensar que el objeto
no tiene importancia en el resultado de la relacion estética (en térmi-
nos de si resulta placentera/displacentera). Tal como plantea Barcia
Gonzalez:

[...] Genette define la apreciacién estética como una relacién
mutua entre objeto y sujeto, en la que cada uno pone lo que le
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corresponde: al objeto le corresponde aparecer y al sujeto gus-
tar - o disgustar — de las propiedades que en él considera es-
téticas. (2001: 241)

Al reponer los conceptos de Genette, se entiende que la atenciéon es-
tética es aquella que considera algiin o algunos aspectos de un objeto
con el fin de dilucidar si resulta o no agradable al sujeto en ese mo-
mento especifico. El resultado de esa relacion es subjetivo, pero no
arbitrario: depende de si el sujeto gusta o no del objeto que se apa-
rece, 0, al menos, de ciertas propiedades de ese objeto. Es notable que
ese discernimiento tnicamente puede darse, dentro de esta logica de
apreciacion estética, considerando a la atencién como constituyente
de la relacion estética. Para remarcar esa necesidad propuesta por
Genette, cierro con una cita suya: “Un objeto que no es (ahora) aten-
cional para alguien no puede ser (ahora) ‘estético’ (2000: 18).

Por su parte, Schaeffer realiza un andlisis aun mas profundo de la
atencion, incluso realizando una tipologia de ella. Toma de Barthes
dos puntos centrales a considerar acerca de la atencién en general: la
atencion es abierta y tiene una dimension temporal. Es decir que la
atencion recibe abiertamente todo lo que se le presenta y se desarrolla
en el tiempo. Al querer entablar requisitos para la existencia de una
experiencia estética, lo primero que afirma es que tal experiencia es
cognitiva. Al considerar el caracter abierto de la atencidn, se asume
que tal experiencia cognitiva es muy general y que incluso “[...] la
cognicion es coextensiva a la atencién que prestamos al mundo”
(Schaeffer 2012: 68). Es importante notar que, incluso, la misma ca-
racterizacion de lo “cognitivo” es amplia, llegando al punto de afir-
mar que “[...] oler unos perfumes [...], probar sabores, son también
actividades estéticas que dan cuenta de la misma relacién con el
mundo, la atencién cognitiva” (Schaeffer 2005: 34). Teniendo esto en
cuenta, esta definicidn de experiencia estética, al igual que a Genette,
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le resulta insuficiente, por lo cual agrega otro requisito: “[...] para
que una atencion cognitiva proceda de una conducta estética, hace
falta que finalice con la satisfaccion adquirida en la actividad aten-
cional misma” (2012: 68). Es decir que, para Schaeffer, es la misma
actividad atencional la que debe ser satisfecha de cierta manera* para
poder ser considerada constitutiva de la relacion estética entre el su-
jeto y el objeto atencional. Para decirlo de otro modo, con termino-
logia kantiana, lo que quiere afirmar Schaeffer es que el placer/dis-
placer es el resultado de un juego de las facultades del sujeto, unica-
mente que aqui se concentran todas esas facultades en la figura ge-
neral de la atencién.

Ahora bien, la atencién estética, como un subconjunto de la atencién
estandar, se evalda en virtud de la presencia de dos componentes: la
saturacidon emotiva (emociones como intensificadores de la actividad
atencional) y el componente hedénico (el “placer estético” de la aten-
cion). Es en estos componentes donde Schaeffer ubica lo central de
la atencién estética y todo su andlisis se basa en explicar la relacién
entre atencién, emocién y (dis)placer. La atencidn estética cumple la
funcién fundamental de predisponer al sujeto a experimentar una
relacién estética, relacion que supone el “juego” entre esos tres com-
ponentes. Luego, si esa relacion llega a existir o no dependera de otras
cuestiones.’ Lo importante es remarcar que la atencion, para Schaef-
fer, es necesaria para que se desarrolle una experiencia estética. Por
ultimo, vale la pena destacar otra distincion introducida por el autor
(ya que sirve para explicar lo que contintia): la atencién puede ser

* Explicar en extremo detalle el proceso atencional segtin Schaeffer y cémo la aten-
cién puede ser satisfecha para que suceda una relacion estética, escapa los motivos y
la extension de este trabajo.

> Esto da cuenta del fuerte subjetivismo que maneja la teoria de Schaeffer y su reivin-
dicacién de que no hay propiedad alguna en un objeto que garantice la existencia de
una relacidn o experiencia estética.
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focalizada o distribuida. En el primer caso, el sujeto es atraido hacia
ciertos aspectos atencionales y, en el segundo, la atencién no esta pre-
focalizada. La prefocalizacion, dice Schaeffer, puede provenir tanto del
lado del sujeto (por sus expectativas) como del objeto (por ejemplo, la
pantalla del cine enmarca el lugar hacia donde se debe atender).

Es en ese segundo sentido de prefocalizacion (el proveniente del ob-
jeto) en el que Carroll hace hincapié, respecto de las obras literarias,
alo que llama ‘prefocalizacidn criteriosa’ (véase Carroll 2001b, 2010
y 2020). Carroll afirma que el autor de una obra literaria describe
personajes y escenas relevantes con un énfasis en ciertos aspectos de
la situacion, especificamente en los aspectos que el autor considera
necesario enfatizar con el fin de provocar cierta respuesta emocional
particular. La idea general es, entonces, que el autor, mediante las
proposiciones o descripciones contenidas en la obra, “prefocaliza” la
atencion del lector hacia ciertas propiedades relevantes: propiedades
elegidas criteriosamente con el fin de suscitar una emocioén particular
en el lector. Esta postura es complementaria al andlisis de Currie
(2010) en torno a la atencién guiada [guided attention], la cual es
producida por elementos pertenecientes al marco narrativo que
guian la atencidn del lector con la finalidad de responder de una ma-
nera particular al contenido atendido. Desde estas posturas es posible
afirmar, entonces, y en concordancia tanto con Genette como con
Schaeffer que, debido a la prefocalizaciéon determinada por la obra,
la cual produce que la atencion del lector priorice ciertos aspectos del
contenido, es que se puede generar una relacion estética o, al menos,
emocional entre el lector y la obra.

En estos tres autores se nota una primacia de la atencion en el analisis
de la relacién estética. La atencidn aspectual de Genette se vincula
estrechamente con el tratamiento que Carroll le otorga a la atencién
de los contenidos del pensamiento (véase Carroll 1990 y 2001b). Esa
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centralidad de la atencidn implica su necesidad, para el sujeto, a la
hora de experimentar una relacion estética. De la misma manera, la
atencion en Schaeffer, definida de un modo mds amplio, es necesaria
para la evaluacién tanto emotiva como heddnica. En estas teorias se
realza, entonces, un caracter cognitivo fundamental de la relacién es-
tética, que resumo en el concepto de “atencion estética”. A continua-
cidn, intentaré mostrar que dicho elemento cognitivo no es ni nece-
sario ni suficiente para la relacion estética.

2. LA OBRA LITERARIA: ESTRUCTURA E INTERPRETACION

En un libro magnifico, Ingarden (1998) realiza un tratamiento es-
tructural de la obra literaria, dividiéndola en cuatro estratos: el de los
sonidos verbales y sus formaciones fonéticas, el de las unidades sig-
nificativas de distintos drdenes, el de los aspectos multiples esque-
matizados, y el de las objetividades representadas. Bajo estos cuatro
aspectos, afirma, se puede estructurar y explicar toda obra de arte
literaria. Segiin Ingarden, aunque los estratos pueden diferenciarse
tedricamente, funcionan como una polifonia: todos ellos se relacio-
nan entre si, lo que le da riqueza y variedad a cada obra. Nuevamente,
no va a ser posible adentrarse en cada uno de estos conceptos, pero,
alos fines de este trabajo, me interesa focalizar en el primero de ellos
que, a menudo, parece haber sido olvidado por ciertos fil6sofos.

El estrato de los sonidos verbales y sus formaciones fonéticas no debe
ser entendido literalmente como compuesto de sonidos o materia so-
nora. Al leer una obra literaria, dice Ingarden, no escucho sonidos.
Aclarado esto, cada palabra tiene una forma verbal particular que esta
supeditada a la unidad lingiiistica de sentido de una obra literaria: el
enunciado. El sonido verbal en una obra literaria, entonces, no es ni
depende de cada palabra sino de un conglomerado: tnicamente
puede representarse en la unidad lingiiistica determinada por el
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enunciado. A su vez, los enunciados enlazados constituyen lo que In-
garden llama el ritmo de la obra, que se constituye en la repeticién de
determinadas secuencias: “es literalmente cierto que cada texto lite-
rario estd provisto de algunas cualidades ritmicas” (1998: 68) y “[...]
la seleccion y el ordenamiento de los sonidos verbales determinan las
cualidades ritmicas del texto e imponen ciertas exigencias sobre la
manera de su representacion” (1998: 69). Aun hay mas, el ritmo da
espacio a otro fenémeno fénico: el tempo. El tempo es la velocidad de
lectura de la obra. Esta velocidad no debe ser entendida como algo
subjetivo, como singular de cada lector, sino como un grado de agi-
lidad o ligereza en el que la obra se deja leer y que estd predetermi-
nada por su ritmo: “oraciones cortas, por ejemplo, exigen un tempo
mas veloz” (1998: 70). Todas estas cualidades fonicas son centrales y
constituyentes de la obra literaria, asi como también de la experiencia
del lector: “seria un error, no obstante, pensar que el aspecto fénico
del lenguaje de una obra literaria es enteramente neutral y que las
cualidades emocionales son arbitrariamente proyectadas por el lector
o el oyente” (Ingarden 1998: 72). La importancia de este estrato no
reside unicamente en ser condicion de posibilidad de la existencia de
la obra literaria (es decir que las formaciones lingiiisticas son, sin
duda, necesarias para su existencia), sino también en establecer que
la eleccidn de una concatenacidn de sonidos verbales expresa cierto
contenido a ser aprehendido emocionalmente por el lector; e, in-
cluso, funciona como una manera de prefigurar el modo de repre-
sentacion adecuado al texto en cuestion.

Una posicién semejante en lo que respecta a la importancia del as-
pecto fonético del texto literario puede encontrarse en las ideas de

Vigotski:

[...] hipotetizaba que el ritmo y la prosodia, el modo de leer la
obra prefigurado por su redaccion, provocaria en el espectador,
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através de los movimientos fonatorios y respiratorios, determi-
nado estado o set psiquico, una determinada direccién de sus
funciones perceptivas y reactivas que, en el ritmo de la obra, le
acercaran a la catarsis. (Del Rio y Alvarez 2007: 13)

Vigotski, entonces, concuerda con Ingarden en que existen aspectos
fénicos de la obra, correspondientes a su manera de estar redactada,
que repercuten en el ritmo de la obra y el tempo de lectura. Remarca
a su vez que esos aspectos influyen en la respiracion y las funciones
perceptivas: por ejemplo, un tempo mas acelerado (es decir, una lec-
tura mds veloz) generard respiraciones mas rapidas que un tempo
mas lento.

Por su parte, Peter Kivy (2006) presenta la teoria de que la experien-
cia lectora de una obra literaria es una performance de la misma.
Desde su teoria, al leer la obra literaria, las palabras llegan al lector
como siendo narradas en “voz alta” por un narrador. Es decir, quien
lee se representa fonéticamente cada palabra como siendo pronun-
ciada por un narrador, lo que le da matices y pronunciaciones dife-
rentes a cada palabra y enunciado. Obviamente, el narrador es creado
por el mismo lector arbitrariamente e, incluso, automaticamente (a
menos que se restrinjan ciertas propiedades del narrador dentro de
la misma obra, i.e. sila narradora es la protagonista de la historia, la
voz que “escuchard” el lector serd de una mujer). La tesis general de
Peter Kivy es que “[...] las lecturas de novelas no solo son tokens de
un tipo de obra sino también de un tipo de performance de ellas: son,
de hecho, como lecturas silenciosas de poesia, “voicings” en la ca-
beza” (2006: 56, trad. propia). Al considerar la lectura como una per-
formance, se atribuye a la obra un contenido perceptual, mas alla de
que sea una percepcion surgida de una representacion mental, es de-
cir, que sea un estimulo interno. Este analisis se acerca al de Ingarden
en relacion con el aspecto fénico. A pesar de que, si bien el fil6sofo
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polaco no asume que en la lectura se escuchen sonidos, su analisis no
entra en contradiccion con la postura de Kivy: atin puede sostenerse
que las palabras tienen formas verbales, que los enunciados son la
unidad lingiiistica de la obra, que los enunciados enlazados constitu-
yen el ritmo, que el ritmo propone un tempo determinado de lectura
y que el conjunto de esos elementos presupone una manera particu-
lar de representacion. Ingarden y Kivy focalizan distintos puntos en
relacién con la obra de literatura: el primero se centra en el andlisis
de la obra escrita, mientras que el segundo lo hace en el de la expe-
riencia lectora de la misma. El aporte de Kivy realza la importancia
de los elementos estructurales de Ingarden, asi como también la im-
portancia de la respiracién y la prosodia a la cual se refiere Vigotski.
En este sentido es fundamental entender que la Uinica manera en la
que un sujeto puede relacionarse con una obra literaria es a través de
la experiencia lectora (su performance, segtin Kivy): experiencia que
es, en gran parte, influenciada por el llamado estrato de los sonidos
verbales presentado por Ingarden.

Para continuar con ejemplos que sustentan mi postura, en general,
las teorias cercanas al formalismo ruso destacan la centralidad de
propiedades estructurales tanto en cuanto a la creacién como a la re-
cepcién de la obra literaria (véase Todorov 1978). Por ejemplo, Ei-
chenbaum (1978) hace una reconstruccion historica de los cambios
producidos en las obras literarias enfocindose en el papel del narra-
dor, atribuyendo centralidad a como se experimenta la obra de
acuerdo a su forma narrativa:

[...] a veces esos didlogos adoptan una forma puramente dra-
matica y tienen como funcién hacer avanzar la accién mds
que caracterizar los personajes por sus réplicas. Se convierten,
de esta manera, en el elemento fundamental de la construc-
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cién. [...] Las conversaciones ocupan paginas y capitulos en-
teros; el narrador se limita a notas explicativas del tipo: "él
dijo" - "ella respondid". Se sabe que los lectores buscan en este
tipo de novela la ilusién de la accién escénica y que a menudo
leen solamente estas conversaciones, omitiendo todas las des-
cripciones o considerandolas iinicamente como indicaciones
técnicas. (Eichenbaum 1978: 149-150)

En esta cita, se ejemplifica claramente la aplicacion de los elementos
estructurales de ritmo y tempo presentados anteriormente, introdu-
ciendo su importancia en relacién con la figura del narrador. De
acuerdo con el andlisis hecho por Eichenbaum, cuando el narrador
se limita Unicamente a presentar didlogos entre personajes, el tempo
de la obra se acelera: hay una sensacién de un tiempo rapido debido
a que lo leido representa un didlogo entre dos personas y, por cos-
tumbre, no suele haber muchos silencios entre el momento en que
un hablante culmina de hablar y el momento en que el otro responde.
Esto, obviamente, también depende de la longitud de cada oracién y
del ritmo de la obra porque, como ya se ha comentado anterior-
mente, oraciones cortas exigen un tempo mas veloz. Diferente es el
caso en donde el narrador describe con detalle un paisaje, un perso-
naje o cualquier elemento de la ficcién. Por ejemplo, cuando el na-
rrador de Tolkien presenta descripciones con una inmensa cantidad
de detalles, el tempo de lectura se desacelera: no hay una sensacién
de inmediatez o de accién, sino que la obra incita a leer lentamente y
a considerar cada elemento descripto. La sensacion es parecida a la
descripcion de una fotografia, en donde el lector no espera una reso-
lucién inmediata de una situaciéon o de una conversacion o, en pala-
bras de Eichenbaum, no hay una ilusién de accién escénica.

Estas ideas siguen reforzdndose en algunos andlisis contemporaneos
de las narrativas. Stefano Predelli (2020) realiza una distincién entre
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el mundo de la historia y la periferia, siendo el primero los aconteci-
mientos ocurridos en la ficcién y el segundo, el lugar desde donde se
narran esos acontecimientos (incluso en narraciones homodiegéti-
cas). Esta distincién toma valor en este andlisis cuando Predelli teo-
riza acerca del tiempo narrativo de la historia: “[...] es la voz ficcional
la cual hace eco en la periferia la que, ficcionalmente, acelera, frena,
alarga o condensa” (2020: 62; trad. propia). Entonces, una vez mds,
se nota que el “estilo narrativo” (asi lo llama Predelli) es el que ma-
neja el tiempo de la obra literaria, mds alld del contenido del mundo
de la historia. La eleccién acerca de cdmo narrar los acontecimientos
es primordial no solo para establecer la diferencia temporal entre el
acontecimiento ficticio y el tiempo que lleva narrarlo, sino también
para la experiencia del lector de la obra que, como fue notado en el
analisis del parrafo anterior, cambia drésticamente ante narrativas de
diversos estilos.

Puedo ver en estos autores un tratamiento profundo de las cualidades
de los enunciados constituyentes de la obra literaria, asi como de la
experiencia lectora, incluso desde su aspecto mds primitivo o funda-
mental que es la forma fonética y cdmo esta repercute en la lectura.
Si bien acd solamente menciono uno de los estratos a los que Ingar-
den refiere, no hay que olvidar la importancia de los otros que tam-
bién constituyen la estructura de la obra literaria. Sin embargo, el as-
pecto foénico parece haber sido dejado de lado en ciertos tratamientos
filoséficos, que inicamente se concentraron en la representaciéon de
los contenidos en la imaginacién. De la misma manera, los analisis
efectuados acerca del estilo narrativo son una herramienta para ar-
gumentar a favor de la existencia de recursos literarios basados ente-
ramente en la forma o estructura de la obra y que afectan directa-
mente a la experiencia subjetiva de lectura. Como se verd a continua-
cidn, el aspecto fénico y lo dicho acerca del ritmo y tempo de la obra
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(que constituyen la experiencia lectora), asi como varios aspectos rela-
tivos a la narracién, no estan ligados a ninguna actividad atencional.

3. LA ATENCION: NI NECESARIA NI SUFICIENTE

El analisis de la obra literaria proporcionado en el apartado anterior
incita a la pregunta de si realmente la atencién juega algun tipo de
papel en el estrato de los sonidos verbales y sus formaciones fonéticas
o en la experiencia de esos sonidos. Segun Schaeffer, los cuatro estra-
tos que distingue Ingarden en la obra literaria se corresponden con
cuatro modos de atencion definidos por los aspectos hacia donde la
atencion del lector es dirigida: el lector puede poner mayor atencién
a uno u otro estrato dependiendo de la situacion, el contexto, sus fi-
nes, etcétera. De esta manera, dice Schaeffer (y puedo parafrasear a
Genette), es posible atender de manera estética al aspecto de las for-
maciones lingiiisticas de sonido de la obra. Pero, ses eso lo que sucede
realmente?

El lector de una obra literaria lee lo que estd simbolizado por los
enunciados. Es decir, si existe una atencidn en particular no es, de
ninguna manera, dirigida al ritmo o al tempo de la obra: la parte ac-
tiva del lector se concentra en lo representado, en las descripciones
ofrecidas por el autor, en el significado de los enunciados, en el con-
tenido de la obra. Por otra parte, la manera en que ese contenido es
narrado o descripto escapa a lo atencional, al menos de manera esté-
tica. Funciona, en este caso, como una especie de presupuesto o pre-
juicio que indica cémo interpretar o sentirse ante la lectura de los
contenidos representacionales dados. Esto puede explicarse conce-
diendo que la percepcién contiene una aptitud interpretativa que
precede a toda cognicién o, como dice Schaeffer, que hay una inter-
pretacion pre-atencional. Esta dltima afirmacion no estd puesta en
duda ni siquiera por los autores con los que discuto. En la percepcién
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involucrada en la lectura de una obra literaria, ninguna de las forma-
ciones fonéticas percibidas pasa a ser el foco de atencion del lector,
sino que, sencillamente, son parte constituyente de la forma narra-
tiva que tiene dicha obra.® Es tan fundamental e importante que es la
que rige el desarrollo de toda la actividad lectora y es por eso mismo
que escapa al andlisis del contenido representacional de la misma. Ya
quedd claro con los andlisis provistos por Eichenbaum y Predelli: la
forma narrativa elegida por el autor cumple un papel central en la
experiencia lectora. El ritmo y el tempo de la obra pueden generar,
por si mismos, adrenalina, calma, suspenso, curiosidad, etcétera. Es
en este sentido en donde el tiempo de la periferia, que propone Prede-
lli, tiene la mayor importancia. Estos elementos son los que dan la
norma acerca de como interpretar los contenidos descriptos en la obra.

Es necesario aclarar, entonces, por qué considero que la atencién no
es necesaria ni suficiente para la experiencia estética. El hecho de que
no resulte suficiente parece no requerir mayor justificacion, siendo
que nadie defiende semejante tesis: es normal prestar atencién a algo,
incluso con la intencién de relacionarse estéticamente con dicho ob-
jeto, y que, sin embargo, no se genere una relacion estética. Dado que
es claro que no es suficiente, mi esfuerzo argumentativo apuntara a
demostrar que la atencién no es necesaria para la experiencia esté-
tica. El problema, desde mi punto de vista, se genera porque los and-
lisis de Genette y Schaeffer involucran una concepcién demasiado
amplia y vaga de la atencion, lo que genera confusiones respecto del
rol real que ocupa en la relacion estética.

¢ Lo que no significa que las formaciones lingiiisticas de sonido no puedan ser ana-
lizadas. Sin embargo, un andlisis semejante escapa a la experiencia estética de la lec-
tura de una obra literaria porque no aporta, de ninguna manera, al universo repre-
sentado, ni al significado de las palabras/enunciados, etcétera.
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Voy a centrarme, entonces, en la nocion de ‘atencién’, tal como es
tratada por estos autores. Entiendo que llaman atencidn a dos proce-
sos diferentes, aunque aunados por la idea de intencionalidad: por
un lado, la atencién puede ser algo involuntario, provocado por un
estimulo exterior, y, por otro, la atencién puede ser voluntaria, como
una decisién consciente de enfocarse en ciertos aspectos particulares
de un objeto o situacion. El primer caso puede ejemplificarse con el
evento de escuchar un ruido fuerte, que funciona como un estimulo
para que nuestra atencion se dirija hacia él en busca de informacion
acerca de su causa: algo capta la atencion. El segundo caso puede
ejemplificarse con la voluntad de atender a algo, como la biisqueda
de detalles en una obra pictérica. Ahora bien, ya explicados estos dos
procesos atencionales diferentes, queda por establecerse si alguno de
ellos puede considerarse como necesario para la relacion estética en-
tre un sujeto y un objeto. Mi hipdtesis es que no.

Primero voy a considerar la segunda acepcién del término, como en
el ejemplo de la busqueda de detalles en una obra pictérica. Intuiti-
vamente puede observarse que ese tipo de atencién no es necesaria
para la relacion estética: aunque un sujeto no realice la actividad in-
tencional de buscar detalles en la obra, ésta puede ser que le guste,
que le dé placer, que ciertos colores le generen alegria o tristeza, que
le produzca una sensacion de calma, etcétera. Todo esto puede gene-
rarse sin una intencién del sujeto de focalizar en ciertos detalles o
aspectos, sino que puede provenir directamente de un estimulo no
esperado. A partir de lo analizado sobre la estructura de la obra lite-
raria, puedo decir que no es necesario que el sujeto atienda especial-
mente a cierto contenido particular, sino que al lector se le presentan
elementos que escapan a lo atencional y forman parte de su relaciéon
estética con la obra: el ritmo y el tempo. Entonces, este tipo de aten-
cién no puede considerarse necesaria para la relacion estética. A lo
sumo, alguien podria defender que existe una atencién necesaria
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muy general al tomar la decisioén de sentarse a leer un libro, es decir,
al decidir “prestarle atencién” a la lectura. Pero una afirmacion tal
resulta muy débil en defensa de un argumento que introduzca a la
atencion como constitutiva de la relacién estética. La atencion, en ese
sentido, Unicamente funcionaria como una condicidén de accesibili-
dad a la obra, pero nada aportaria con respecto a la relacién estética.
Seria analogo a defender que la atencién que se pone al intentar iden-
tificar un taxi en la calle es constitutiva del viaje, cuando s6lo es una
condicion para emprenderlo. Incluso, desde una mirada estética mas
amplia, la experiencia estética de la naturaleza muchas veces irrumpe
sin una atencion predeterminada ni entendida, siquiera, como con-
dici6on de accesibilidad. Por ejemplo, el canto de un pajaro que uno
no se espera puede otorgar placer sin necesidad de haber atendido
especialmente a su escucha.

En cuanto a la atencién “involuntaria” o aquella causada por estimu-
los externos, se trata de un proceso de segundo orden: la atencién,
aqui, responde a un estado corporal anterior, un estado corporal re-
lacional generado por una interaccién entre el sujeto y un elemento
externo, un estimulo. Como se ha dicho, esa primera relacién ya con-
tiene una interpretacién pre-atencional, tal como sostiene Schaeffer,
de parte del aparato perceptivo. Esto quiere decir que el sujeto dota
de sentido a todo estimulo,” y lo hace pre-cognitivamente. Por ejem-

7 Generalizo aqui en pos de la claridad explicativa. Evidentemente, hay estimulos
que no pueden ser dotados de sentido o, al menos, de un sentido determinado con
claridad, de manera pre-atencional por un sujeto. Esto sucede en especial con esti-
mulos que nunca ha vivenciado antes, como puede ser ver un animal por primera vez
o sentir una textura desconocida. Sin embargo, aunque la fuente del estimulo sea des-
conocida, el cuerpo relaciona el estimulo actual con estimulos y vivencias anteriores
similares o de la misma familia, quizas ya no dotandolo de un sentido particular, sino
para reaccionar automdticamente a éste de la manera mds adecuada posible.
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plo, al escuchar un ruido fuerte en su casa el sujeto no escucha me-
ramente un ruido, sino que escucha “una puerta cerrarse por el
viento”. Cuando la atencidn se posa en ese estimulo, entonces, ya estd
previamente interpretado. Esa interpretaciéon del ruido particular
que escucha no se realiza cognitivamente, se produce de manera au-
tomadtica en relaciéon con experiencias pasadas, vivencias similares,
etcétera. Es de la misma manera que el sujeto dota de sentido a cada
objeto a su alrededor, incluso sin que funcionen como un estimulo
de “atencidn involuntaria”: no es necesario que quien escribe en una
computadora atienda en ningiin momento al hecho de que estd sen-
tado en una silla, utilizando un teclado y mirando una pantalla para
interpretar que esos son los elementos que lo rodean. Es decir, no se
necesita la atencion para dar sentido a lo percibido. Como afirma
Schaeffer: “[...] la subestimacion de la parte pre-atencional de nues-
tra vida mental es una de las inclinaciones mas perjudiciales para una
justa apreciacion de la complejidad de la mente humana” (2018: 251).

Ademas, en este mismo tipo de interpretacion pre-atencional es en
donde pueden generarse emociones particulares sin necesidad de ele-
mentos cognitivos o atencionales.® En estos casos, entonces, cuando
se afirma que la atencidn es captada por algo, ese algo es el estimulo
ya interpretado emocionalmente/pre-atencionalmente. Lo dicho res-
pecto del ritmo y el tempo de la obra literaria condice, también, con
el analisis realizado: la manera en que al lector se le genera una carga
afectiva desde la lectura de una obra literaria, o pasajes de la misma,
se relaciona directamente con sus elementos formales que no son ob-
jeto de “atencion estética”, sino que pueden ser interpretados sin en-
trar nunca en el plano de lo atencional. Parece, entonces, que este

8 Escapa a los motivos de este trabajo la justificacion de una teoria de las emociones
no cognitivista. Para més detalles, véanse James 1884; Solomon 2004; Prinz 2004a,
2004b y 2005; Robinson 2005.
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tipo de atencion involuntaria tampoco es necesaria para la relacion
estética entre un sujeto y la obra literaria.

4. ENTENDIENDO A SCHAEFFER DESDE OTRA PERSPECTIVA

Queda un punto por aclarar: para Schaeffer el calculo hedénico (tal
como ¢l lo llama) es lo que caracteriza la relacion estética y es un
célculo que toma como objeto a la atencién (y su relacién con las
emociones). Se puede, por ello, afirmar que he realizado un analisis
injusto e incompleto, ya que se podria considerar a la emocién/afec-
cién causada por la lectura de una obra literaria como un proceso
pre-atencional, pero a la relacién estética como una evaluacién que
incluye procesos cognitivos concernientes a la emocion o afectividad,
caracterizados por una actividad atencional. Para ser mds especificos,
en la teoria de Schaeffer, el cilculo heddnico en una relacidn estética
se realiza constante y automaticamente y sirve para darle continui-
dad o cesarla: hay una retroalimentacién entre la atencién y la calcu-
ladora hedénica que puede resultar en, por ejemplo, curiosidad o te-
dio, y que va a indicar al sujeto su deseo (o no) de continuar apre-
ciando al objeto de la relacién estética. Analizando esta relaciéon en
Schaeffer, Mufioz afirma que “La imbricacién de discernimiento y
satisfaccion, atencion y gozo definen el comportamiento estético”
(2010: 3). Es cuando sucede esa relacion interdependiente entre lo
cognitivo/atencional y lo afectivo del sujeto en donde se halla lo es-
tético. El disfrute o el placer estético, entonces, seria una evaluacion
que muestra la conformidad o no con el proceso atencional que se
esta llevando a cabo al relacionarse con un objeto. Schaeffer llega a
afirmar, incluso, respecto de esa retroalimentacién, que “[...] la expe-
riencia estética es ese circulo y nada mas que ese circulo” (2018: 185).
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Lo que quiero defender en esta seccién es que el célculo hedénico al
que se refiere Schaeffer no deberia por qué dirigirse al proceso aten-
cional. Aqui no intento proponer ninguna teoria acerca del placer
estético como tal, sino dar una explicacién alternativa desde la misma
teoria de Schaeffer. Aun concediéndole que existe lo que él llama
“célculo heddnico” (como célculo constante y automatico que puede
resultar en placer/displacer/neutralidad), es posible defender que el
objeto de ese calculo no es un proceso atencional sino un estado par-
ticular que se da de hecho. El error de Schaeffer es, desde mi pers-
pectiva, establecer como objeto de evaluacion al proceso atencional,
al cual caracteriza de modo demasiado amplio y general, y al cual le
impone la etiqueta de “cognitivo” sin mucha fundamentacidn al res-
pecto. Como noté en la segunda seccién de este trabajo, parece llamar
cognitivo a todo tipo de informacién que pueda recolectar el sujeto
de su entorno, incluso lo mds primordial que corresponde a los sen-
tidos del olfato, tacto, vista, etcétera. Este tipo de vaguedades en las
definiciones son probleméticas en su teoria estética. Estas caracteri-
zaciones de la atencidén y de lo cognitivo, en extremo generalizadas,
que los relaciona con cualquier tipo de evento que implique al sujeto
fuera de un 4ambito enteramente solipsista, sin nexo alguno con cual-
quier elemento del mundo, no explica en absoluto su funcién dentro
de la experiencia o relacion estética. Asi definidos, como afirmé en
una critica anterior, solo amerita considerar esos elementos como
condicién general de posibilidad de tener cualquier tipo de experien-
cia. En Adi6s a la estética, Schaeffer afirma que esta atencion cogni-
tiva es uno de los dos elementos necesarios para tener un comporta-
miento estético:

En segundo lugar, es necesario precisar la importancia del ele-
mento afectivo. Este nace del valor atribuido a las relevancias
que selecciona el discernimiento, pero a la vez regula e im-
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pulsa la propia actividad cognitiva. Los dos elementos son in-
terdependientes. [...] discernimiento y satisfaccion no solo se
alimentan mutuamente, sino que su mutua conexion es la que
sostiene el proceso, de modo que al cesar cualquiera de los
componentes, el comportamiento se extingue. El papel de ele-
mento afectivo es por tanto tan decisivo como su par atencio-
nal. (Mufioz 2010: 6)

Ahora bien, considerando esa vaguedad en los conceptos propuestos
por Schaeffer, cabe preguntarse qué papel cumplen como constitu-
yentes de la relacion estética. De hecho, quiero mostrar que todo el
andlisis de Schaeffer acerca de la relacion estética puede ser defen-
dido de otra manera, sin recurrir al concepto de atencién cognitiva:
estableciendo como el verdadero objeto de calculo heddnico al estado
corporal y psiquico del propio sujeto generado por su interaccién
con el entorno, es decir, su relacién con un objeto/situacion (relacién
que se podra considerar como estética en caso de que el célculo he-
dénico no resulte neutro). Es natural que, en caso de resultar placen-
tera esa primera interaccion entre el sujeto y el objeto, pueda existir
una decisioén de prestar atencién al objeto. Lo que hay que entender
es que aqui la atencién (ya considerandola como un proceso inten-
cional mds restringido que lo que propone Schaeffer) es un efecto de
la relacién estética, y que también puede llegar a ser causa de la con-
tinuacion de esa relacion o, incluso, de otra relacion estética; pero, de
ninguna manera, debemos confundir la causa de un fenémeno con
aquello que lo constituye.

Al igual que las emociones, el placer, entonces, puede entenderse
como una evaluacién no cognitiva (appraisal) de un estado relacio-
nal causado entre el propio sujeto y su entorno; evaluaciéon que es
totalmente subjetiva. Esta subjetividad del placer no debe ser enten-
dida como una arbitrariedad, sino como un constructo histdrico, so-
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cial y particularmente contextualizado: la cultura, la crianza, las op-
ciones de vida, las oportunidades, las elecciones particulares, los de-
seos, las expectativas, las vivencias, los vinculos sociales, y muchos
mas elementos del contexto en donde cada sujeto habita determinan
la posibilidad de que ciertos estados psicofisicos sean considerados
como (dis)placenteros. En relacién con cdmo se construye el placer
en el presente y analizando a Schaeffer, Daniel Scheck afirma:

[...] aunque la experiencia particular y personal se despliega
y se consuma en el presente, parte de su densidad proviene de
un pasado que no es individual, no completamente al menos,
sino mds bien el resultado de un proceso de construccion so-
ciocultural compartido. (2020: 27)

De esta manera puede explicarse, sin problemas, lo subjetivo del pla-
cer: hay personas que sienten placer ante la calma del silencio y un
buen paisaje, otras lo sienten ante la oscuridad y la musica, otras sien-
ten placer al sentir dolor, otras sienten placer al conmoverse hasta el
llanto con una historia, otras sienten placer por el mero hecho de
experimentar, en el tiempo, la lectura de una obra literaria, etcétera.
Esto concuerda, nuevamente, con la manera en que Schaeffer en-
tiende la subjetividad del placer y la afectividad:

En cuanto a la dimensién afectiva, no caben dudas de que ella
resulta medular para Schaeffer; pero no solo en sentido literal,
porque es uno de los rasgos definitorios de lo estético, sino
también porque los afectos prefiguran la experiencia, condi-
cionan nuestra respuesta emotiva y predeterminan nuestros
futuros encuentros, tanto como el de los otros, aunque indi-
rectamente. (Scheck 2020: 26-27)

La dimensioén afectiva es primordial en la teoria de Schaeffer y es alli
en donde tiene que enfocarse el andlisis en torno a la relacion estética,
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no en la figura de la atencién. Para volver a la literatura, el placer y el
displacer pueden entenderse como la manera en que el sujeto esta
concibiendo su experiencia al relacionarse con la obra literaria (o, en
definitiva, cualquier objeto o situacién) y dicho proceso continta
siendo pre-atencional. Entendiendo el placer de esta manera es posi-
ble obviar todo elemento cognitivo como constituyente de la relacién
estética. Este distanciamiento de lo cognitivo no es arbitrario, sino
que se basa en la vaguedad con la que se define la atencion cognitiva
desde la teoria de Schaeffer que, al abarcar la totalidad de la expe-
riencia humana, pierde fuerza explicativa con respecto a la relaciéon
estética. De hecho, esta explicacion de la relacion estética podria ser
consistente con el andlisis de Schaeffer, unicamente poniendo el foco
y criticando la amplitud que le otorga a lo atencional y lo cognitivo.
Seglin mi propuesta, la atencién puede ser causada por la relacién
estética como una meta-interpretacion del estado actual del sujeto
(atencion involuntaria), sea para formular un juicio estético (como
diria Genette) basado en ella o para intentar reforzar esa relacion es-
tética buscando detalles a la situacién actual (detalles en una obra, en
un paisaje, en un sonido) con la esperanza (o, al menos, la posibili-
dad) de que esos detalles causen o contintien manteniendo una rela-
cidn estética (atencion voluntaria). Con esto no quiero decir que la
atencion no pueda causar, contingentemente, una relacion estética,
sino que unicamente afirmo que no es constitutiva de ella, es decir,
que la atencién no es necesaria ni suficiente para que exista una ex-
periencia estética.

5. MODIFICACION DEL CONCEPTO DE CRITERIAL PREFOCUSING
Del analisis realizado anteriormente se desprenden algunos cambios
conceptuales que podrian realizarse en torno al concepto de prefoca-

lizacién criteriosa. Carroll (2020) la entiende asi, respecto de la lite-
ratura: el autor de una obra busca generar un cierto tipo de emocién
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en el apreciador y, por ello, hace evidentes ciertos aspectos de los ob-
jetos, eventos y personajes descriptos, para que la atencién del lector
se pose en ellos. Los aspectos elegidos son los que suscitarian la emo-
cién buscada por el autor. Algo similar es lo que defiende Gregory
Currie cuando dice:

[...] el marco [framework] es comunicado a nosotros, no
como algo representado, sino como algo expresado en el pro-
ceso de representarse la historia. Y el marco, una vez comuni-
cado, influenciard la respuesta de la audiencia a la historia, sus
personajes y sus eventos. (Currie 2010: 86; trad. propia).

En esta cita puede verse una primacia del marco al influenciar la res-
puesta del lector. Pero, para Currie, al igual que lo que afirma Carroll,
esa influencia es una guia para que la atencién se pose en ciertos as-
pectos del contenido de la obra.

Con anterioridad, Carroll (2010) habia introducido el concepto de
prefocalizacion criteriosa de otra manera. Al discutir acerca de cier-
tas peliculas, toma como ejemplos de prefocalizacién (sin olvidar que
es una prefocalizacidn con el fin de suscitar ciertas emociones en par-
ticular) varios recursos estéticos que estan a la mano del autor/direc-
tor de la pelicula: musica no-diegética, planos visuales, velocidad de
cambio de los planos, movimientos de cdmara, etcétera. Mas alld de
que también destaca la importancia de los aspectos particulares a los
que refieren, del contenido proposicional de la obra, es notoria la
centralidad de estos otros recursos que, a primera vista, no aportan a
dicho contenido. Todos esos recursos son los que yo llamaria la
forma de narrar la historia y los ligo directamente con los analisis de
Eichenbaum y Predelli respecto de las elecciones narrativas. Es nota-
ble entonces la diferencia entre su analisis de las peliculas y su analisis
de las obras literarias: a las primeras les concede todos los recursos
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estéticos mencionados anteriormente, pero no hace lo mismo en re-
lacién con las obras literarias.

Es claro que, al tratarse de dos formatos artisticos diferentes, cuentan
con recursos diferentes. Sin embargo, puede pensarse, en contra de
Carroll, que la prefocalizacion criteriosa tiene lugar en la literatura al
igual que en las peliculas: hay recursos narrativos que no aportan al
contenido representado y que, igualmente impactan enormemente
en la respuesta emocional del lector. Me refiero, por supuesto, a los
elementos mencionados en la tercera seccion de este trabajo. Dichos
elementos son andlogos, por ejemplo, a la musica no-diegética en una
obra audiovisual, que no genera ningun tipo de contenido dentro del
universo representado por la obra, pero que, finalmente, es determi-
nante para la manera en que el apreciador de la ficcidn interpreta o res-
ponde emocional y afectivamente a los hechos descriptos. Son todos
esos elementos los que forman parte de la forma de narrar la historia.

Dicho esto, la propuesta puntual de esta seccion es enriquecer el con-
cepto de prefocalizacidn criteriosa, haciéndolo mds abarcador, desli-
gandolo de un rol dnicamente proposicional o de contenido repre-
sentacional para otorgarle una mayor importancia. De esta manera,
considero que el autor de la obra literaria no solo elige describir con
ciertos adjetivos puntuales objetos, eventos y personajes, sino que la
misma narracién utilizada (la forma de narrar la historia, la estruc-
tura de la obra), con sus silencios, sus formaciones fonéticas y su flui-
dez descriptiva son cruciales para la interpretaciéon que el autor es-
pera que se haga de ella (o de alguna de sus partes).’

 Aqui no quiero sumar importancia a lo que el autor realmente espera y a si logra o
no llegar a ese resultado. Lo crucial es mostrar que hay ciertos elementos con los que
el lector se relaciona que acd se sintetiza en la forma de narrar la historia.
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En esta misma linea es en donde se posiciona Jenefer Robinson: “[...]
el orden de eventos, la secuencia de imagenes, los patrones de soni-
dos y ritmo juntos controlan el modo en que el lector responde a la
obra [...]” (2005: 212; trad. propia). Luego agrega: “son las estructu-
ras que encontramos en la novela las que gestionan o gufan nuestras
respuestas emocionales al contenido” (2005: 213; trad. propia).

De esta manera y como vengo afirmando, la forma de narrar la his-
toria es la guia fundamental para la reaccién emocional del lector.
Ast, la generacion de suspenso, terror, tristeza, risa y demas emocio-
nes estd supeditada a la manera de narrar el contenido elegido por el
autor. Toda narracidén tiene su propia temporalidad y el autor elige
cudndo alargar o frenar la narracion de ciertos eventos en la ficcion.
Obviamente, nada asegura que se genere una respuesta particular en
el lector, que es algo completamente subjetivo. Esto concuerda con
los andlisis realizados anteriormente: la relacion estética y la afectivi-
dad responden a cuestiones personales, culturales, sociales, morales,
etcétera. Esa importancia central de la subjetividad, al momento de
explicar la relacion estética, no impide defender la idea de que existen
ciertos recursos narrativos y formales que son mas exitosos que otros
en una cultura particular (simplificando) para producir una carga
afectiva particular. Sin dudas, todos los elementos formales de la obra
literaria constituyen una manera de experimentar la lectura de la
obra y de influenciar en el lector tanto un tipo de lectura (con una
cierta respiracion, ritmo y tempo) como una particular forma de eva-
luar (pre-atencionalmente) cada contenido a ser representado (las
proposiciones de la obra). Ademas, mas alla de la distincion tedrica
que se establece entre forma y contenido, cabe recordar que no hay
forma pura ni contenido puro, sino que siempre se encuentran en
conjunto. Esto es, desde mi punto de vista, lo que lleva a Robinson
(2020) a afirmar que la emocidén estética es aquella que tiene como
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objeto intencional la interrelacién entre ambos y, sobre todo, la ma-
nera en que el contenido es estructurado por la forma.

Mas alla del concepto especifico de Robinson de emocidn estética, la
idea central que quiero defender es la primacia de los aspectos for-
males de la obra literaria no como un contenido al que el lector
atiende sino como la estructura fundamental con la que el lector lleva
a cabo su experiencia de lectura. Esa estructura es la que establece las
maneras particulares de representacion del contenido proposicional:
contenido que esta prefocalizado criteriosamente (por la manera de
estar narrada la obra) para ser “evaluado” o asimilado con una carga
expresiva singular. Destaco, en concordancia con lo expuesto en las
otras secciones, que la prefocalizacion criteriosa no deberia ser en-
tendida como la eleccion del autor de enfatizar tales o cuales carac-
teristicas descriptivas con el fin de suscitar cierta afectividad particu-
lar en el lector, sino que aquella tiene relacién con la eleccién de la
forma de narrar la historia, teniendo en cuenta todos los elementos
analizados, tanto el ritmo y tempo de la obra como la eleccién del
narrador y del estilo narrativo. Sobre la base de estos elementos, la
prefocalizacion criteriosa puede verse como algo mas profundo: son
elecciones del autor que influyen directamente en la relacion estética
entre el lector yla obra, la cual es anterior a toda actividad atencional.

6. CONCLUSION

El tratamiento de la atencién realizado por Genette, Schaeffer y Ca-
rroll no provee argumentos para considerarla un elemento constitu-
tivo de la relacion estética. En los primeros dos autores, la atencion
es un componente necesario para la relacién estética entre un sujeto
y un objeto. Sin embargo, mediante el andlisis de la estructura litera-
ria, elementos narrativos y experiencia lectora, queda en evidencia
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que la carga afectiva generada por la lectura no supone necesaria-
mente comprometerse con la existencia de un proceso atencional de
parte del lector. La estructura formal de la obra literaria, los compo-
nentes de la experiencia lectora y la forma de narrar la historia son
elementos que influyen directamente en la relacién estética y se in-
sertan pre-atencionalmente en la experiencia. En este sentido y en
contra de Genette, no hay necesidad de ninguna atencién aspectual
dirigida a la obra literaria para que dé lugar a la relacién estética.

Por otro lado, la vaguedad y generalidad de la definicién de Schaeffer
de la atencién cognitiva dificulta su inclusién dentro de la constitu-
cién de la relacion estética. Si la atencidn cognitiva es tan amplia y
abarcadora como se afirma, puede considerarse como condicién de
posibilidad de todo tipo de actividad humana. Esa amplitud de la
atencion le hace perder poder explicativo a la teoria o, peor aun, se le
atribuyen a la atencidn ciertas funciones que, a priori, no seria desea-
ble atribuirle. Si bien este trabajo supone ser critico, se esboz6 una
explicacién de la relacion estética entre un sujeto y un objeto con al-
gunos elementos de la linea tedrica de Schaeffer, pero mostrando que
no es necesario recurrir al concepto de atencion en dicha relacion.
Lo primordial en la relacién estética es el segundo elemento que
Schaeffer propone: la carga afectiva. La relacidn estética puede expli-
carse perfectamente desde la corporalidad y la capacidad del sujeto
de interpretar pre-atencionalmente.

Finalmente, los analisis que se han realizado dejan en evidencia la
centralidad de los recursos estéticos utilizados por el autor. En una
critica al concepto de prefocalizacidn criteriosa de Carroll, si se en-
tiende lo estético de la manera que propongo, se le puede otorgar al
autor de una obra literaria mayor mérito en cuestiones narrativas y
formales: el autor no solo elige destacar aspectos particulares de cier-
tos objetos o personajes, sino que cada palabra y concatenacion de
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enunciados elegidos, en cierto orden y sentido, influyen directamente
en la carga afectiva del lector y, también, resultan primordiales para
la evaluacién heddnica que aquel realiza sobre si mismo. Esto puede
entenderse desde una perspectiva de la subjetividad, tal como la que
defiende Schaeffer, que se caracterice por cargas afectivas provenien-
tes de cuestiones culturales, sociales, econdémicas, personales, etcé-
tera. De esta manera, ciertos recursos elegidos por el autor estan con-
vencionalizados o internalizados por los lectores: hay “recetas” na-
rrativas y formales que tienen mds éxito a la hora de generar un es-
tado afectivo particular. Aunque nada garantiza el éxito de esas rece-
tas, no hay que olvidar que la relacién estética supone la existencia y
la importancia de algo fuera del sujeto con lo que se relaciona: sea
una obra artistica, un paisaje, un olor, etcétera. En el caso de este ar-
ticulo, la centralidad se posa en la literatura, en donde la experiencia
lectora estd influenciada por ciertas propiedades de la obra literaria
con las que el sujeto (siempre desde su construccién personal, cultu-
ral, social, etcétera) se relaciona e interpreta, pudiendo resultar en
una relacion estética.”
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