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Resumen	
El Monólogo de Friedrich von Hardenberg (Novalis) fue considerado 
con frecuencia (desde 1960 y Die	 romantische	 Ironie	 in	 Theorie	 und	
Gestaltung de Strohschneider-Kohrs) un ejemplo notable de puesta en 
práctica de la “ironía” romántica. Sin negar la legitimidad de las pers-
pectivas que detectan en el ensayo determinados elementos irónicos, 
aquí se considera, sin embargo, que, como se señalara hace poco tiempo 
(Bergengruen 2014), no se trata de un texto que exprese en	última	ins‐
tancia una perspectiva compatible con la de la ironía romántica. Se 
sugiere que este pretendido alejamiento, en términos globales, respecto 
de la ironía en el Monólogo, puede ser tenido por una evidencia, entre 
otras, de un fenómeno que en la producción “tardía” de Novalis es una 
tendencia característica y no un caso aislado. 
 
Palabras	clave	
Novalis – Monólogo – lenguaje– poesía– ironía romántica  
 
 
Novalis’	Monologue.	Text,	Commentary	&	some	Considerations		
about	its	Bonds	with	Romantic	“Irony” 
 
Abstract	
Friedrich von Hardenbergs (Novalis’) Monologue has often been con-
sidered (since 1960 and Strohschneider-Kohrs’	Die	romantische	 Ironie	
in	Theorie	und	Gestaltung) a noteworthy example of implementation of 
romantic “irony”. Without denying the legitimacy of such approaches 
that identify certain ironic elements, here it is stated, nevertheless, that 
(as recently asserted: Bergengruen 2014), this text does not ultimately 
express a perspective compatible with that of romantic irony. I suggest 
that this alleged distancing from irony in Novalis’ Monologue can be 
considered a case, among others, of a fact that in “late” Novalis’ produc-
tion is far more a characteristic tendency than an isolated case. 
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Hasta el año 2001 solo podíamos suponer, a partir de unos pocos 
indicios, que el Monólogo	de Novalis había sido redactado entre 
fines de 1798 y comienzos de 1799. Tampoco se podía saber si el 
título “Monólogo” provenía de la mano de Hardenberg mismo o 
había sido incorporado por Eduard von Bülow y Ludwig Tieck, 
responsables del tercer volumen sumado en 1846 a los dos de la 
primera edición de las obras de Novalis.1 Es a esta versión que se 
remitieron los editores posteriores, dado que el texto manuscrito 
se daba por perdido.2 Recobrado el original en 2001, y editado en 
2002, hoy sabemos que el título ya se encontraba allí, podemos 
constatar que el ensayo proviene de 1799 y además tenemos la 
posibilidad de observar ciertas vacilaciones en la redacción que 
no carecen de interés. El primer objetivo de este artículo es acer-

                                                            
1 La primera edición de las obras de Novalis estuvo a cargo de sus amigos Frie-
drich Schlegel y Ludwig Tieck. Apareció en 1802 en dos volúmenes que fueron 
reeditados con diversas modificaciones en 1805, 1815, 1826 y 1837. El volu-
men sumado en 1846 incorpora, además del Monólogo, abundantes fragmentos 
y testimonios de importancia, y supone un primer paso significativo en la for-
mación de una imagen completa del pensamiento de Hardenberg. 
2 En las aclaraciones a la sección correspondiente de la edición canónica de las 
obras de Novalis (la Historisch‐kritische	Ausgabe: HKA), que se ocupan de los 
seis Diálogos	y del Monólogo, los responsables aclaran (II, 779) el punto a partir 
del cual falta el manuscrito (faltaba la parte final del sexto Diálogo y el Monólo‐
go completo). En su introducción (II, 659-660), Richard Samuel detalla los ar-
gumentos para datar el texto, expresa la incerteza respecto del título y explicita 
la remisión a Bülow. 
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car a ámbitos académicos de habla castellana (entiendo que por 
primera vez) el texto en lengua original y en traducción siguien-
do este manuscrito recobrado. 
 
Al texto y a la traducción se suman un comentario general y, se-
guidamente, algunas consideraciones sobre un punto de bastante 
presencia en la recepción del Monólogo y de bastante actualidad 
en la discusión sobre Novalis: la pregunta por su carácter “iróni-
co” (en el sentido romántico de “ironía”) o, mejor dicho, la pre-
gunta en torno a si se trata o no de un texto que pueda / deba ser 
considerado irónico. En la tercera sección del artículo se aportan 
algunas reconstrucciones y consideraciones acerca de la discu-
sión sobre este punto, y en la cuarta y última sección nuclear se 
suman algunas notas sobre la presencia de estrategias composi-
tivas vinculadas a la del Monólogo en algunos otros textos de 
Hardenberg que datan del mismo período. La propuesta general 
es, en primer término, que, en el Monólogo, la instancia irónica es 
superada por una instancia positiva, y, en segundo lugar, que esta 
superación de la ironía está presente en general en toda la sec-
ción más tardía de la obra de Novalis. 
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TEXTO	
 

Monolog.3 
 
Es	 ist	 eigentlich	 um	 das	 Sprechen	 u.	 Schreiben	 eine	 närrische	
Sache.	 Das	 rechte	 Gespräch	 ist	 ein	 bloßes	 Wortspiel.	 Der	
lächerliche	Irrthum	ist	nur	zu	bewundern,	daß	die	Leute	meynen	–	
sie	sprächen	um	der	Dinge	willen.	Gerade	das	Eigenthümliche	der	
Sprache,	daß	 sie	<sich>	blos	 sich	um	 sich	 selbst	bekümmert	weiß	
keiner.	 Darum	 ist	 sie	 <ein>	 so	 wunderbares	 u.	 fruchtbares	
Geheimniß	 –	 daß	 wenn	 einer	 blos	 spricht,	 um	 zu	 sprechen,	 er	
gerade	die	herrlichsten,	originellsten	Wahrheiten	ausspricht.	Will	
er	 aber	 von	 etwas	 bestimmten	 sprechen,	 so	 läßt	 ihn	 die	 launige	
Sprache	 das	 lächerlichste	 u.	 verkehrteste	 Zeug	 sagen.	 Daraus	
entsteht	auch	der	Haß,	den	so	manche	ernsthafte	Leute	gegen	die	
Sprache	haben.	 Sie	merken	 ihren	Muthwillen,	merken	aber	nicht,	
daß	das	verächtliche	Schwatzen	das	die	unendlich	ernsthafte	Seite	
der	Sprache	sey	ist.	Wenn	man	den	Leuten	nur	begreiflich	machen	
könnte,	 daß	 es	 mit	 der	 Sprache,	 wie	 mit	 den	 mathematischen	
Formeln	 ist	sey	–	Sie	machten	eine	Welt	 für	sich	aus	–	Sie	spielen	

                                                            
3 Esta nueva edición a partir del manuscrito, a cargo de Heinz Rölleke, apareció 
en 2002 en el Jahrbuch	des	Freien	Deutschen	Hochstifts (pp. 346-348), junto a 
una reproducción facsimilar. En el texto de Martin Endres (2008) se publicó 
también un facsímil junto a una transcripción diplomática y a aclaraciones 
sobre la transmisión del manuscrito y sobre las divergencias entre la edición de 
1846 y el original. Una versión digitalizada por Jochen A. Bär (2015) se encuen-
tra accesible online en http://www.zbk-online.de/texte/A0050.htm. Aquí se 
consigna el texto tal como apareció en	Bergengruen (2014), que reproduce con 
una fidelidad razonable todos los aspectos del original. Las tachaduras se co-
rresponden con las de Novalis; las palabras entre paréntesis angulares son 
adiciones suyas (en el texto, incorporadas mediante líneas que se desprenden 
del renglón) y las palabras con puntos debajo (puntos que ya aparecen en el 
manuscrito) son palabras tachadas pero que debían ser reincorporadas. 
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nur	mit	sich	selbst,	drücken	nichts	als	 ihre	wunderbare	Natur	aus	
und	 eben	darum	 sind	 sie	 so	ausdrucksvoll	–	 eben	darum	 spiegelt	
sich	 in	 ihnen	 das	 seltsame	 Verhältnißspiel	 der	Dinge.	Nur	 durch	
ihre	 Freyheit	 sind	 sie	 Glieder	 der	 Natur	 u.	 nur	 in	 ihren	 freyen	
Bewegungen	äußert	sich	der	Naturgenius	die	Weltseele	und	macht	
sie	zu	einem	zarten	Maaßstab	u.	Grundriß	der	Dinge.	So	ist	es	auch	
mit	 der	 Sprache	 –	 wer	 ein	 feines	 Gefühl	 ihrer	 Applicatur,	 ihres	
Takts,	ihres	musicalischen	Geistes	hat,	wer	in	sich	das	zarte	Wirken	
ihresr	G	Nat	innern	Natur	vernimmt	und	darnach	seine	Zunge	oder	
seine	Hand	bewegt,	der	wird	ein	Profet	seyn,	dagegen	wer	es	wohl	
weis,	aber	nicht	Ohr	u.	Sinn	genug	für	sie	hat,	Wahrheiten	wie	diese	
schreiben	wird,	aber	von	der	Sprache	selbst	<zum	Besten>	gehalten	
u.	von	den	Menschen,	wie	Cassandra	von	den	Trojanern,	verspottet	
werden	wird.	Wenn	ich	damit	das	Wesen	u.	Amt	der	Poësie	auf	das	
deutlichste	angegeben	zu	haben	glaube,	 so	weiß	 ich	doch,	daß	es	
kein	Mensch	verstehn	kann	und	ich	ganz	was	albernes	gesagt	habe,	
weil	 ich	 es	 habe	 sagen	 wollen,	 und	 so	 keine	 Poësie	 zu	 stande	
kömmt.	Wie	wenn	ich	aber	reden	müßte?	und	dieser	Sprachtrieb	zu	
sprechen	 das	 Kennzeichen	 der	 Eingebung	 der	 Sprache,	 der	
Wircksamkeit	der	Sprache	 in	mir	wäre?	und	mein	Wille	nur	auch	
alles	wollte,	was	 ich	müßte,	so	könnte	dies	 ja	am	Ende	ohne	mein	
Wissen	 u.	 Glauben	 Poësie	 seyn	 und	 ein	 Geheimniß	 der	 Sprache	
verständlich	machen?	und	 so	wär	 ich	ein	berufener	Schriftsteller,	
denn	ein	Schriftsteller	ist	wohl	nur	ein	Sprachbegeisterter? 
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Monólogo.4 
 
Ocurre algo loco, en verdad, en torno al hablar y el escribir. La 
auténtica conversación es un mero juego de palabras. Solo cabe 
asombrarse por la equivocación ridícula de la gente, que cree que 
habla en relación con cosas. Lo que es precisamente lo más pro-
pio del lenguaje (el hecho de que solo se ocupa de sí mismo) no lo 
sabe nadie. Por esta razón es un misterio tan asombroso y tan 
fecundo que uno, al hablar solo por hablar, enuncie precisamente 
las verdades más grandiosas, las más originales. En cambio, si 
quiere hablar de algo determinado, entonces el chistoso lenguaje 
le hace decir las cosas más ridículas y erradas. De aquí proviene 
también el odio que tienen tantas personas serias contra el len-
guaje. Advierten su ligereza, pero no advierten que ese despre-
ciable charlar es el lado infinitivamente serio del lenguaje. Si uno 
pudiera siquiera hacerle entender a la gente que con el lenguaje 
ocurre lo mismo que con las fórmulas matemáticas... Estas consti-
tuyen un mundo en sí mismas; juegan solo consigo mismas; no 
expresan sino su maravillosa naturaleza y precisamente por eso 
son tan expresivas – precisamente por eso se espeja en ellas el 
singular juego de relaciones de las cosas. Solo por su libertad son 
miembros de la naturaleza y solo en sus movimientos libres el 
genio de la naturaleza el alma del mundo se manifiesta y las hace 
delicada medida y modelo de las cosas. De igual modo ocurre con 
el lenguaje: aquel que tiene un sentimiento refinado de su digita-
ción, de su compás, de su espíritu musical, aquel que oye en sí 

                                                            
4 Las traducciones presentes en el artículo son propias. De las marcas gráficas 
presentes en el original del Monólogo	conservo, en la versión española, las que 
impactan de manera perceptible en el sentido del texto y descarto las que obe-
decen a cuestiones gramaticales o las que no implicarían ninguna variante en el 
texto castellano (la variación en la posición de “sich”, la alternancia “ist” / “sey”, 
etc.). 
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mismo el delicado efecto de su g[enio] nat[uraleza] naturaleza 
interior y mueve luego la lengua o la mano, este será un profeta; 
por el contrario, aquel que sepa sobre él pero no tenga el oído y 
la percepción necesarias escribirá verdades como esta pero el 
lenguaje mismo le tomará el pelo y los hombres se burlarán de él 
como hacían los troyanos con Casandra. Aunque yo crea haber 
indicado con esto la naturaleza y la misión de la poesía de la ma-
nera más clara, sé, sin embargo, que no lo puede entender perso-
na alguna y que he dicho algo muy tonto, ya que quise decirlo y 
ninguna poesía surge de este modo. Pero ¿cómo sería esto si yo 
hubiera estado forzado a hablar?; ¿si este impulso lingüístico de 
hablar fuera el rasgo distintivo de la inspiración del lenguaje, de 
la eficacia del lenguaje en mí?; ¿si mi voluntad solo quisiera aque-
llo que yo estuviera forzado a hacer? ¿Podría, entonces, ser esto 
finalmente poesía sin que yo lo supiera o lo creyera?, ¿y haber 
hecho comprensible un misterio del lenguaje?, ¿y yo sería, enton-
ces, un escritor competente, ya que un escritor, acaso, no es más 
que un poseído por el lenguaje? 
 

COMENTARIO	GENERAL	
 
La primera tesis del texto, anticipada prudentemente por la acla-
ración de que se trata de algo “en verdad loco”, supone un con-
flicto de naturaleza paradojal entre el contenido de lo que se 
afirma y el hecho mismo de afirmarlo: el monologante sostiene 
que las palabras no están por las cosas, que las afirmaciones rea-
lizadas con intención comunicativa no pueden prosperar, que la 
pretensión de referencialidad está a tal punto destinada al fracaso 
que resulta incluso ridícula. El lenguaje, en rigor, “solo se ocupa 
de sí mismo”. El aspecto paradojal, sobre el que reflexiona más 
adelante el monologante, salta a la vista ya en el punto de parti-
da: si la tesis sostenida al comienzo del ensayo es correcta, y se la 
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comprende como correcta, entonces es, por eso mismo incorrec-
ta. 
 
Corresponda o no tomar en un sentido más o menos técnico el 
término “loco” (“närrisch”) de la primera frase5, en cualquier caso 
está claro que la comprensión del lenguaje que será desarrollada 
desde el comienzo en el Monólogo ha de chocar contra las pre-
tensiones corrientes del pensamiento (como corresponde, por lo 
demás, a una auténtica “pará‐doxa”, a una contravención de las 
nociones de aceptación general). El intento de transmitir un men-
saje es lo que hace naufragar la buscada transmisión. Y, sin em-
bargo, se da el “misterio tan asombroso y fecundo” de que puede 
ocurrir que, no existiendo la pretensión de comunicar, sí sea ex-
presado y transmitido algo; y no solo algo, sino “las verdades más 
grandiosas, las más originales”. El monologante sabe, desde el 
comienzo, que en el hecho de la comunicación lingüística hay 
algo que ocurre, sin remedio, a	espaldas del enunciador: si este se 
propone enunciar una determinada afirmación, fracasa. La causa 
de esto último se atribuye aquí a un capricho del “chistoso len-
guaje”, expresión resignada que parece indicar que esto obedece 
a la naturaleza de las cosas, que es algo que sencillamente “ocu-
rre”. 
 
Todo el inicio del Monólogo, en marcado contraste con el cierre, 
encadena varias frases enunciadas mediante expresiones imper-
sonales o con sujetos indefinidos (“ocurre”; “la gente”; “nadie”; 
“uno”; “tantas personas”, etc.): el comienzo del texto ubica el ob-
jeto de estudio, el fenómeno del lenguaje, en un espacio exterior 
en el que sucede	el hecho que se toma como punto de partida. El 

                                                            
5 Véase, a este respecto, Bergengruen 2014: 202 ss. 
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hecho o quizás mejor los hechos que se toman como punto de 
partida. 
 
Las dos caras de la primera tesis del Monólogo, en efecto,	forman 
en conjunto una figura armónica pero no se suponen mutuamen-
te sino que tienen, cada una, una entidad independiente: por un 
lado, se sostiene que no es posible tener éxito en una búsqueda 
voluntaria de comunicación; por el otro, se sostiene que sí es 
posible tener éxito en un hecho lingüístico involuntario (al “ha-
blar por hablar”). De aquí en adelante, el Monólogo	 extrae las 
conclusiones y preguntas que surgen de esta doble afirmación 
inicial. 
 
En primer lugar hay una célebre comparación de las palabras con 
las fórmulas de la matemática. Estas fórmulas no están en reem-
plazo de nada ni remiten, en sí mismas, a nada. Con ellas puede 
jugarse a voluntad porque ellas “juegan solo consigo mismas; no 
expresan sino su maravillosa naturaleza”. Llama la atención el 
punto que Hardenberg elige destacar a propósito de las fórmulas 
matemáticas. En términos convencionales, la falta de contenido 
de los elementos de la aritmética, o, lo que es lo mismo, su natu-
raleza esencialmente formal, vincula más bien a la disciplina con 
la perfección vacía y (por así decir) “infértil” (o “analítica”) de la 
lógica, un lenguaje por el que Hardenberg no sentía, en 1799, la 
mayor afinidad. Sin embargo (esto es lo que advierte el monolo-
gante), dicho carácter netamente formal también se corresponde 
con una ilimitada maleabilidad. Una cifra, un signo, un algoritmo, 
una relación matemática cualquiera: todos son elementos que 
pueden ser modificados caprichosamente por otros, generando, 
con esto, los más diversos resultados. Es la “libertad” del lenguaje 
matemático lo que Hardenberg aspira a devolverle al lenguaje del 
hablar y el escribir. 
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Este último es un tema que ya se encontraba presente en el pen-
samiento de Hardenberg desde las últimas series de apuntes de 
los así llamados Fichte‐Studien, es decir, en 1796. El lenguaje (es‐
te lenguaje que “habla por hablar” del que trata el Monólogo) no 
reproduce (no podría reproducir) sino que produce, crea libre-
mente. Ya en los Fichte‐Studien podemos encontrar rastros del 
surgimiento de esta idea y también de la siguiente apreciación: 
únicamente en este lenguaje libre, desprovisto de ataduras y pre-
tensiones desatinadas (lenguaje que se identifica con el del arte, 
que “muestra por mostrar”), se establece el auténtico vínculo con 
la realidad, se cobra conciencia de la jurisdicción que se posee 
sobre el mundo alrededor.6 
 
Aquí, en el Monólogo, se sostiene que las fórmulas matemáticas 
(y, en consecuencia, las palabras) solo expresan su propia natu-
raleza y por	esa	razón son tan expresivas. De hecho, la manifesta-
ción de este libre juego de arbitrariedades ejemplificado por las 
fórmulas matemáticas resulta más próxima a la realidad que las 
expresiones que se proponen representarla: 

 
                                                            
6 “Despertamos la actividad cuando le damos una materia estimulante. /El yo 
debe ponerse como el que muestra./ Lo esencial de la mostración es aquello 
que es lo accesorio del objeto/ ¿Hay alguna fuerza de mostración particular, que 
muestre solo por mostrar? – Mostrar por mostrar es un mostrar Libre. Con esto 
solo se quiere indicar que no es el objeto como tal sino el	yo, en tanto funda-
mento de la actividad, el que debe determinar la actividad. De este modo, la 
obra de arte obtiene un carácter libre, autónomo, ideal – un espíritu imponente 
– pues es producto visible	de un yo” (HKA II: 282 [Fichte‐Studien:	633]). De la 
bibliografía sobre los Fichte‐Studien, aquí apenas mencionados, destaco, por la 
importancia que muy oportunamente le dieron a estas ideas sobre el lenguaje 
del arte, los estudios clásicos de Dick (1967), y Hannah (1981). En la recons-
trucción de Uerlings (1991) hay referencias bibliográficas adicionales. Para 
aportes posteriores véanse, por ejemplo, Frank (1998), Loheide (2000 y 2002) 
y Waibel (2006). 
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por eso se espeja en ellas el singular juego de relaciones 
de las cosas. Solo por su libertad son miembros de la natu-
raleza y solo en sus movimientos libres el genio de la na-
turaleza el alma del mundo se manifiesta y las hace delica-
da medida y modelo de las cosas. 

 
Si solo un lenguaje desatado, no pensado, completamente abierto 
y libre, consigue “espejar” de mejor manera la realidad, será, en-
tonces, porque la realidad misma no obedece, en principio, a un 
ordenamiento obediente a reglas. Por cierto, el reemplazo de la 
expresión “el genio de la naturaleza” por “el alma del mundo” 
parece haber surgido de la intención de enfatizar la inexistencia 
de un propósito: el “genio” de la naturaleza podía dar la idea de 
una fuerza consciente, de una voluntad, mientras que la concep-
ción de la naturaleza con la que se identifica la libertad de las 
fórmulas matemáticas la hace proceder de modo casual, espon-
táneo, anárquico. 
 
Ahora bien, aquí se sostiene que esto mismo, que puede ser dicho 
de las fórmulas matemáticas, se ajusta igualmente al lenguaje. Es 
cuando se procede con total libertad, cuando se juega, cuando se 
habla “por hablar”, que puede reflejarse la auténtica naturaleza 
de la realidad. Aquí, sin embargo, se plantea un conflicto evidente 
(un conflicto característico de la obra de Novalis en general): si 
se trata de un código desprovisto de reglas fijas, ¿cómo se lo en-
tiende?, ¿cómo se lo aprende?, ¿cómo se lo enseña?, etc. La co-
municación mediante el lenguaje, en los términos convenciona-
les, suponía la persistencia de determinadas reglas y la acepta-
ción del vínculo entre la expresión y lo expresado que el Monólo‐
go comienza por disolver. ¿De qué modo, entonces, puede tener 
éxito el lenguaje una vez que las condiciones normales de dicho 
éxito fueron impugnadas? 
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El monologante percibe el conflicto y, lejos de retroceder, recoge 
el guante y propone la siguiente visión sobre la posibilidad de 
comprender el lenguaje: solo quien tiene “un sentimiento refina-
do de su digitación, de su compás, de su espíritu musical, aquel 
que oye en sí mismo el delicado efecto de su g[enio] nat[uraleza] 
naturaleza interior y mueve luego la lengua o la mano, este será 
un profeta”.7 
La imagen para expresar la falta de condicionamientos proviene 
ahora, de un modo mucho más próximo a las consideraciones 
habituales, del ámbito de lo musical: el lenguaje del habla proce-
de como el lenguaje de la música y exige, como este, un cierto 
“sentimiento”, un sentido especial que requiere, a su vez, de una 
formación que dista mucho de la que proveen los “años académi-
cos”.8 Este sentido “especial” nos hace pensar, más bien, en lo que 
(aproximadamente en la misma época) apuntaba Hardenberg 
sobre la comprensión poética: 
 

                                                            
7 La inferencia “Genius” para la letra “G” posteriormente tachada la tomo de 
Bergengruen (2014). Resulta verosímil a partir del término “Naturgenius” pre-
sente (también tachado) poco antes. Tras descartar en una primera instancia 
esta variante G[enius] (posiblemente por las mismas razones por las que había 
descartado antes “Naturgenius”), Novalis pensó en “Nat[ur]” (“naturaleza”) y 
finalmente optó por “innere	Natur” (“naturaleza interior”). 
8 “Los años de aprendizaje son para el discípulo poético – los años académicos 
para el filosófico. 

La academia debería ser un instituto completamente filosófico – solo 
una única facultad – la institución completa organizada para el estímulo y la 
adecuada ejercitación de la facultad	de	pensar. 

Años de aprendizaje en su sentido más elevado son los años de apren-
dizaje del arte de vivir. Mediante intentos ordenados sistemáticamente se 
aprende a conocer sus principios y se adquiere la destreza para proceder según 
ellos a voluntad” (HKA II: 412/413 [Vermischte	Bemerkungen:	4 / Blüthenstaub: 
4+5]). 
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El sentido para la poesía tiene mucho en común con el 
sentido para el misticismo. Es el sentido para lo propio, lo 
personal, lo desconocido, lo misterioso, lo que ha	 de	 ser	
revelado, lo casual necesario. Expone lo inexponible. Ve lo 
invisible, siente lo insentible, etc. La crítica de la poesía es 
un absurdo” (HKA	 III: 685 [Fragmente	und	Studien	1799‐
1800: 671]). 

 
Para el lenguaje en general hace falta, según el Monólogo, un 
“sentimiento refinado” que permita captar su potencia. Quien sea 
capaz de dejarse llevar por ella podrá ser “su profeta”; en cambio, 
el que pueda entender el funcionamiento del lenguaje pero “no 
tenga el oído y la percepción necesarias” será víctima de una 
condena equivalente a la de la Casandra homérica y, como ella, 
será incomprendido y consiguientemente ridiculizado. Hay que 
señalar que este nuevo sujeto hipotético, que sabe pero no tiene 
“oído”, parece distinto, como señala Damerau (2000: 117), del 
que, en el comienzo del ensayo, hablaba por hablar, sin tener ni el 
saber ni la voluntad de comunicar, y decía de este modo las ver-
dades “más grandiosas y originales”. Este segundo personaje sí 
sabe, pero no habla “por hablar”, sino que tiene una intención y 
es a causa de ella que lo que diga no podrá ser entendido ni reco-
nocido. Sus verdades distan bastante de ser las “más grandiosas y 
originales”: más bien están destinadas, al menos en principio, a 
ser desatendidas y olvidadas. 
 
Hay un punto clave en este momento de la argumentación: la 
persona desprovista de ese oído necesario para la comprensión 
justa del lenguaje podrá decir “verdades como	 esta” (aunque el 
lenguaje después le “tome el pelo” y acabe dando a parar con el 
destino recién indicado). A partir de aquí se da la inflexión fun-
damental del ensayo. La “paradoja” que desde el comienzo del 
texto acompañaba la reflexión ahora se torna insoslayable, se 
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hace consciente y se vuelve sobre el monologante mismo. Como 
si dijera “esto que estoy afirmando, sobre la impertinencia de la 
pretensión comunicativa de las afirmaciones de esta clase, no 
puede ser dicho sin contradicción”. Acto seguido aparece la pri-
mera persona, que asume toda la responsabilidad por ese mensa-
je que en el hecho mismo de ser emitido contradice su propio 
contenido. 
 
No parece una decisión caprichosa la de apelar a la primera per-
sona, sino todo lo contrario. La conclusión a la que arribó el mo-
nologante plantea un abismo entre un saber que puede ser teni-
do pero no comunicado y los imposibles receptores; la reflexión 
pasa de la exterioridad del funcionamiento del lenguaje, de la 
materialidad inmóvil del “es así”, “ocurre”, a la interioridad en la 
que nace el deseo (imposible) de comunicar; el monologante 
reconoce que él, en	esta	situación, cayó en la misma trampa que 
pretendía denunciar. 
 
“Aunque yo crea haber indicado con esto la naturaleza y la mi-
sión de la poesía de la manera más clara, sé, sin embargo, que no 
lo puede entender persona alguna y que he dicho algo muy tonto, 
ya que quise decirlo y ninguna poesía surge de este modo”. Con 
esta primera frase se cierra, podría decirse, una sección interme-
dia del texto, destinada a sostener que el lenguaje tiene la misma 
arbitrariedad e inmanencia que las fórmulas de la matemática o 
que la música y que, por ende, verdades “como esta” no pueden 
ser defendidas sin caer en una contradicción performativa. Por 
otra parte, aquí también se torna explícita una idea que cabía 
fácilmente suponer: este lenguaje que pudiera ser espejo del 
mundo en cuanto falto de reglas fijas y dotado de libertad es, 
específicamente, el lenguaje de la “poesía”. Ahora bien: su “natu-
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raleza y misión” no pueden ser descriptos en un lenguaje argu-
mental. Aquí el Monólogo arribó a una posición irrebasable. 
 
El panorama, en esta instancia del ensayo, parece ofrecer dos 
alternativas: o bien se abandona la reflexión, ya que aun en el 
caso en el que fuera correcta sería, por	eso	mismo, errada o impo-
sible de transmitir; o bien se busca una vía por la cual salir del 
círculo cerrado con el que se dio a parar, al interior del cual la 
idea defendida, si es falsa, es verdadera, y falsa si es verdadera. 
La salida, de intentarse, debería implicar un abandono de este 
lenguaje, una apelación a otro discurso. Este otro discurso debe-
ría tener, al menos, una propiedad, que es la de no	 consistir	 en	
enunciados	declarativos	voluntarios	de	carácter	argumental. 
 
Podría ser esta la explicación del hecho, tan singular, de que a la 
sección intermedia del Monólogo	 le siga un cierre compuesto 
exclusivamente por preguntas. El cambio de estilo, efectivamen-
te, parece asumir la carga de la conclusión a la que se arribó: no 
se puede argumentar más, porque la argumentación se cancela a 
sí misma. No queda más vía de escape posible que un salto al 
vacío. Ahora bien, ¿qué se sugiere con estos interrogantes, en su 
contenido? 
 
En primer lugar el monologante se pregunta si no estuvo, quizás, 
“forzado” a expresar lo que expresó; si no estaba obedeciendo a 
un “impulso” (o “impulso lingüístico”) de hablar9, si no estaba 
creyendo que quería decir lo que en última instancia	debía de-

                                                            
9 La edición de Bülow y Tieck (Novalis 1846: 122) consigna “und	dieser	Sprach‐
trieb	 zu	 sprechen”; la HKA reproduce esta versión; la revisión del manuscrito 
muestra que una transcripción correcta (“und	dieser	Trieb	zu	sprechen”) habría 
evitado, previsiblemente, esta insólita duplicación Sprachtrieb zu sprechen. 
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cir...10 O sea, que se plantea la posibilidad de que el carácter vo-
luntario de sus afirmaciones (carácter que las echaría a perder) 
no fuera más que ilusorio. Se plantea la posibilidad de algo del 
orden de la “inspiración”, mediante la cual, por así decir, estaría 
hablando el lenguaje poético mismo sirviéndose, como	mero	me‐
dio, del monologante. El término que usa Hardenberg para refe-
rirse a esta plasmación del lenguaje poético por boca del mono-
logante es “Wircksamkeit” (“eficacia”), término muy presente en 
su obra teórica y al que acudía con frecuencia al describir una 
acción con impacto sobre la realidad: se trata, como indica la 
etimología de “wirksam” (de “wirken”, vinculado a “werken” y a 
“Werk”, provenientes del mismo origen que el “érgon” [έργον] 
griego), de una creación, de una producción, de una intervención 
activa sobre la realidad. Esta aclaración puede tener cierta rele-
vancia, puesto que ya en los Fichte‐Studien se señala que 
 

El arte es la formación de nuestra eficacia [Wircksamkeit] 
– querer	de	un	modo	determinado – ajustado a una idea – 
efectuar [wirken] y querer son aquí una solo cosa. Solo la 
ejercitación más frecuente de nuestra eficacia [Wirck‐
samkeit], por medio de la cual esta se torna más determi-
nada y potente, forma el arte (HKA II: 284 [Fichte‐Studien: 
639]). 

 
Allí se trataba de la posibilidad, que ofrece el arte, de ser creado‐
res	de	mundo, de asumir la fundamental “misión” que “tenemos” 
de “formar la Tierra” (HKA II: 426/427 [Vermischte	Bemerkungen 
y Blüthenstaub: 4]). Aquí, en el Monólogo, esa misma potencia 
creadora, productiva, podría estar siendo puesta en marcha por 
el lenguaje poético a	través	del	yo. 

                                                            
10 O, como lo reformula Bergengruen (2014: 208), si se trataba de un “querer-
deber” (Wollen‐Müssen) y no de un “querer-querer” (Wollen‐Wollen). 
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Las implicancias de esta pregunta se expresan en las siguientes: 
 

¿Podría, entonces, ser esto finalmente poesía sin que yo lo 
supiera o lo creyera?, ¿y haber hecho comprensible un 
misterio del lenguaje?, ¿y yo sería, entonces, un escritor 
competente, ya que un escritor, acaso, no es más que un 
poseído por el lenguaje? 

 
Dicho de otra manera: si fuera el caso de que la eficacia del len-
guaje poético se hubiera expresado libre, sin la intervención (con 
sus consecuencias) de la voluntad del monologante, entonces, 
¿podría, ahora sí, ser dicho, comunicado y entendido este miste-
rio, este aspecto “en verdad loco” del “hablar y el escribir”? 
 
La pregunta final del Monólogo	deja abierta esta posibilidad y le 
suma otra, que la completa: si fuera el caso de que el monologan-
te efectivamente estuviera actuando bajo un impulso exterior, 
entonces se trataría de un auténtico escritor, “ya que un escritor, 
acaso, no es más que un poseído por el lenguaje”, hipótesis, esta 
última, que no se infiere de lo anterior sino que se agrega. El es-
critor, nos sugiere en el cierre el Monólogo, es alguien en	el	cual, 
mediante	el	cual se expresa el lenguaje. 
 

SOBRE	EL	CARÁCTER	IRÓNICO	DEL	MONÓLOGO	
 
La discusión acerca de la entidad “irónica” (o no) del Monólogo 
puede poseer interés no solo para la respuesta a la pregunta en 
torno a cuánto hay en Hardenberg de este método irónico tan 
vinculado a la Frühromantik sino también porque se vincula con 
un aspecto clave de la obra de Novalis y del desarrollo de su pro-
ducción intelectual / poética. 
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Reseñemos, en primer lugar, una postura que devino canónica 
sobre la materia y una objeción que se le hizo recientemente, 
objeción a la que aquí se intentará sumar alguna evidencia. 
 
La obra de Ingrid Strohschneider-Kohrs Die	romantische	Ironie	in	
Theorie	und	Gestaltung, publicada en 1960 y reeditada con modi-
ficaciones en 1977, tiene el notable mérito de ocuparse de la iro-
nía romántica, como indica el título, tanto en su teoría como en 
su puesta en práctica. Es decir, ¿qué entendían los románticos 
por “ironía”, en tanto teoría sobre el arte?, por un lado, y ¿cómo 
funciona este método compositivo en la práctica?, ¿cuánto de 
esto hay en	la	obra	literaria	misma de los románticos? por el otro. 
 
A Hardenberg se le asigna una posición interesante. Se trata, para 
la autora, de un escritor cuyas ideas no coinciden con la propues-
ta de la ironía romántica: el así llamado “idealismo mágico” de 
Novalis sería un desprendimiento diferente del estado de situa-
ción diseñado por Fichte, desprendimiento en el cual la incom-
pletitud característica de la ironía romántica se resuelve, por así 
decir, en una instancia superadora en la que se salva finalmente 
el abismo entre lo condicionado y lo absoluto. No se trata solo de 
que Hardenberg hable poco de “ironía” (y muchas veces en un 
sentido no tan próximo al que tenía en Schlegel), sino que en 
verdad su comprensión de la tarea de la literatura excluye	la	iro‐
nía: “en el entorno específico de la poética hardenbergeriana”, 
dice la autora, “el concepto de ironía no tiene lugar” (2002: 111). 
 
Sin embargo, en el comienzo de la segunda parte del libro, sobre 
la puesta en práctica misma del método de la ironía romántica, se 
analiza largamente (muy largamente, si consideramos la escasa 
extensión del texto), el Monólogo de Novalis como un ejemplo de 
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ironía romántica llevada a la práctica (2002: 250-273). Strohsch-
neider-Kohrs ve prácticas irónicas en los siguientes aspectos del 
texto: 1. en la mutua interdependencia de los sectores del ensayo, 
cada uno de los cuales remite a los restantes y se muestra, por 
ende, incompleto en sí mismo; 2. en un sentido elevado del tér-
mino, se ve también la ironía en una renuncia a su versión más 
sencilla, que se limita a poner una máscara a lo dicho e indica 
algo mediante su contrario: Novalis manifiesta que se trata de un 
tema serio, pero esta seriedad es puesta en jaque mediante la 
elección de un vocabulario por momentos coloquial, mediante 
una sintaxis muy particular, mediante la alternancia, en una 
misma frase, de recursos que indican una presunta distancia ob-
jetiva y calificativos netamente subjetivos, etc.; 3. en el vínculo 
ambivalente entre lo expresado y la expresión: en cada etapa del 
discurso van de la mano lo	que se dice y cómo	se lo dice, de modo 
que lo que el monologante hace (lo que dice o el modo en qué lo 
dice) no es solamente lo que hace sino que a su vez es una cara 
(incompleta) de un total al que alude; 4. en el reconocimiento del 
carácter paradojal de las afirmaciones propias, mediante el cual 
el monologante le da una entidad a lo afirmado al negarle su vali-
dez; 5. en la forma demostrativa que adopta el tono del texto 
(destinado a negar la posibilidad de una tal demostración); 6. en 
el carácter progresivo que tiene el Monólogo, que va cumpliendo 
esta progresión con la mencionada duplicidad en la que la expre-
sión se vuelve plasmación del contenido. 
 
Este rastreo de elementos que evidencian prácticas “irónicas” en 
el Monólogo (y el despliegue de estas ideas a lo largo del capítulo 
de Strohschneider-Kohrs) resulta lo suficientemente convincente 
como para aceptar la presencia de varios elementos característi-
cos de (o próximos a) la ironía romántica. Parece razonablemen-
te claro que “en él se materializa en un sentido muy preciso la 
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ironía que puede comprenderse, según la concepción de los ro-
mánticos, como un medio de auto-representación del arte” 
(Strohschneider-Kohrs 2002: 272). Esta lectura, en ocasiones con 
algún matiz, conquistó una aceptación generalizada. Sin embar-
go, queda abierta una pregunta: concedido que se trata de un 
texto densamente poblado de mecanismos irónicos, ¿podría con-
siderarse, además, que se trata de un texto eminentemente iróni-
co? 
 
Bergengruen sostiene que no, o, al menos, que el cierre del texto 
supera las instancias irónicas que lo anteceden. Concede que hay 
“buenas razones” (si bien “no concluyentes”) para llamar “ironía” 
al mecanismo de “doble negación” que se manifiesta en las sec-
ciones iniciales del texto: en primer lugar, en “privar de razón a la 
razón del lenguaje” y, en segundo lugar, en “referir esta privación 
a sí mismo”. Dos instancias que se corresponderían con las dos 
primeras de las tres partes del argumento del Monólogo. Sin em-
bargo, la tercera, “es decir, la resolución de la auto-negación me-
diante el impulso o impulso lingüístico” expresa una figura del 
pensamiento muy diferente de la de la ironía (2014: 210). 
 
En efecto, al menos lo que se sugiere (cuidadosamente enmasca-
rado en la forma de una serie de preguntas) en la sección final del 
Monólogo es un posibilidad que cancelaría la ironía presente en 
las secciones anteriores del texto. Si es posible que lo que se dijo 
haya sido resultado de un “impulso” exterior, si la mano del mo-
nologante estaba siendo movida por una fuerza ajena a su volun-
tad, si este estaba siendo “poseído por el lenguaje” y, por ende, 
era un auténtico escritor y había develado efectivamente un mis-
terio del lenguaje... Si	esto	efectivamente	es	así, entonces se logró 
escapar del círculo paradojal del que no parecía haber salida. 
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Ahora bien: ¿en qué medida esto –si fuera concedido– debe ser 
visto como una objeción al análisis de Strohschneider-Kohrs? A 
mi juicio, en ninguna medida, o acaso en una muy menor: la afir-
mación de que el Monólogo cancela la ironía con su sección final 
atañe al desarrollo conceptual del texto pero en ningún modo a 
su método compositivo. Las “prácticas” irónicas que Strohsch-
neider-Kohrs rastrea en el Monólogo están presentes (o cuanto 
menos uno puede conceder que lo están) con independencia de 
que la sugerencia final del Monólogo sea, en esencia, contraria a 
la concepción irónica en general. A un análisis como el de Man-
fred Frank (1989: 351-359), que aborda el Monólogo a la luz de la 
idea de “ironía” en términos más generales, más conceptuales, 
más filosóficos, y no tanto estilísticos o compositivos, quizás sí 
pudiera oponerse esta idea de que el cierre de texto suprime la 
perspectiva irónica de las secciones iniciales. Pero en verdad 
parece cierto que un texto que acaba sugiriendo una filosofía no 
irónica no tiene por qué estar privado de expresiones o miradas 
o incluso concepciones irónicas a	lo	largo	de	su	desarrollo. 
 
Si efectivamente hay que entender el Monólogo como un texto 
que no consiste en una tesis sino en el despliegue (en contenido y 
en forma) de un proceso de “generación” de una verdad (Link 
1971: 91)11, es entonces particularmente significativo que sobre 

                                                            
11 Esta idea fue en general bastante aceptada. Está presente, por ejemplo, en el 
libro de Strohschneider-Kohrs (cuyo análisis vuelve insistentemente en este 
punto), en Link (1971), en Lohse (1988), etc. Parece estar también de fondo en 
la referencia que hace Heidegger (1985) al Monólogo. En cambio, contra esta 
idea se manifiesta desde un primer momento Damerau (2000: 115). Matuschek 
(1996) apunta en general a que es falso que lo central del Monólogo pase más 
por el “cómo”, por el modo de la expresión, que por el “qué”, por su contenido. 
De los vínculos del Monologo	 con Heidegger se ocupa, por ejemplo, Eikels 
(2000). 
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el final del recorrido se abra esta perspectiva según la cual sí	po‐
dría	 ser que tuviera éxito esta creación (involuntaria desde el 
punto de vista del monologante) de un auténtico mensaje poéti-
co. 
 
Con justicia advierte Damerau (2000: 122) que el cambio de di-
rección sobre el final del Monólogo implica un “giro de 180 gra-
dos” en la lógica del texto: ya no estamos tratando con un lengua-
je realmente “autónomo”, “espontáneo”, sino más bien con un 
lenguaje producto de una especie de voluntad. Claro que esta 
voluntad no residiría en el monologante, en la mente de quien 
escribe el texto, sino que transitaría directamente hasta su mano 
desde un origen incierto pero en todo caso exterior. 
 
Bergengruen busca, para esta resolución del Monólogo, una in-
fluencia distinta de la ironía romántica, otra fuente, y argumenta 
en favor de la identificación de aquello que estaría detrás de las 
reflexiones finales del Monólogo con el pensamiento de Jakob 
Böhme. Esta identificación resulta un tanto forzada y, sobre todo, 
innecesaria. El interés de Novalis por Jakob Böhme es explícito y 
los puntos de contacto entre ambos pensamientos saltan a la 
vista.12 Por lo demás, cabría fácilmente suponer que en general 
en las reflexiones de Hardenberg está presente una herencia que, 
entre otros, tiene como protagonista destacado a Böhme. Pero 
hacer provenir el cierre del Monólogo	de esta fuente de	manera	
directa, lo que implica mucho más que señalar un notorio “aire de 
familia” o una influencia de orden global, parece pecar, en primer 
                                                            
12 La influencia de Böhme sobre Novalis (y en general sobre la Frühromantik) 
fue repetidamente estudiada, ya por Ederheimer (1904) y Feilchenfeld (1922) y 
posteriormente por Paschek (1966), Heinrich (1975) y de nuevo Paschek 
(1976). Bergengruen sostiene que de la tradición de estudios sobre la materia 
su artículo (2014) es el primero en abordar como texto prioritario el Monólogo. 
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lugar, por exceso, en la ponderación de la influencia de Böhme 
sobre Hardenberg, y, en segundo lugar, por defecto, en la consi-
deración de la originalidad de la perspectiva de Hardenberg. Esto 
no obstante, lo que tiene (entre otras cosas) de meritorio el aná-
lisis de Bergengruen es que concentra la atención sobre un cierre 
en el que parece claro que la ironía ya fue superada y convoca a 
analizar este desenlace del Monólogo (y con él su recorrido com-
pleto) desde otro punto de vista. 
 
Este será el punto de partida de la sección conclusiva del artículo, 
cuyo propósito es vincular el desarrollo final del Monólogo con 
otros desarrollos equivalentes en la obra de Novalis mismo. 
 

LA	SUPERACIÓN	DE	LA	IRONÍA	EN	LA	OBRA	DE	NOVALIS	
 
La alternancia entre una perspectiva inicial en sintonía con la 
ironía romántica y una resolución que supera esa instancia puede 
considerarse característica de muchas obras del último período 
productivo de Hardenberg. Desde cierta perspectiva podría de-
cirse que este recorrido es incluso equiparable al recorrido de su 
obra en general. No es aquí el contexto para abordar la última 
hipótesis. Sí se tratará en este apartado final de algunas cuestio-
nes vinculadas con lo primero, es decir, con los modos en que 
puede verse presente en las obras más tardías de Novalis en ge-
neral una tendencia a la superación de la ironía. Superación que 
se ejecutaría mediante la esforzada conquista de una instancia 
más elevada, positiva. Por supuesto, se trata de un repaso que 
solo pretende rozar la superficie de cada una de estas obras, ape-
nas más que mencionadas, con la única intención de ejemplificar, 
en el plano más general y comprensivo, esta dinámica pretendi-
damente propia de las últimas producciones (o proyectos) de 
Novalis. 
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Uno de los planos en los que puede verse con mayor claridad el 
germen de esta tendencia al abandono de la ironía se hace visible 
ya en la reflexión sobre la entidad del fragmento y sus conse-
cuencias. Ya en 1798, la etapa más marcada por la producción de 
fragmentos (a propósito, un género particularmente apto para la 
expresión de la ironía romántica), Hardenberg manifestaba re-
servas respecto del género fragmentario como fin en sí mismo y 
respecto de la forma característicamente irónica de renuncia a lo 
absoluto. 
 
Leemos en uno de sus apuntes agrupados como Vorarbeiten	zu	
verschiedenen	 Fragmentsammlungen, de la primera mitad de 
1798 en este caso, lo siguiente: 
 

Como fragmento, lo incompleto aparece, al menos, del 
modo más tolerable posible, y, por ende, esta forma de ex-
presión es recomendable para aquel que aún no está listo 
respecto del todo – pero, en cambio, tiene para aportar 
atendibles opiniones sueltas (II: 595 [318]). 

 
El fragmento es la forma “más tolerable posible” para lo imper-
fecto, para lo inconcluso. Esto, hasta	aquí, parece encontrarse en 
perfecta sintonía con la ironía romántica: hay una limitación 
irreductible e inherente a la naturaleza humana que en el frag-
mento se revela y se reconoce de un modo particularmente justo. 
La innovación en la cita, sin embargo, es la idea de que esta forma 
expresiva es la más apropiada para quien todavía	no	puede	apun‐
tar	 al	 todo. De lo cual se infiere que hay una posible instancia 
posterior en la que las aspiraciones pueden ser mayores y a la 
que, por consiguiente, corresponde otra forma expresiva. 
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El resto de la anotación recién citada deja suficientemente en 
claro que se trata de un apunte de uso privado, de una nota per-
sonal, y uno podría suponer que se trata de la puesta por escrito 
de una vacilación pasajera y poco meditada. En carta a August 
Cölestin Just del 26 de diciembre del mismo año de 1798, no obs-
tante, volvemos a encontrar expresa una idea cercana: 
 

Me alegra que mis pensamientos inconexos [se refie-
re a los fragmentos de Glauben	und	Liebe] le hayan 
ocupado algunas horas – siempre y cuando sean para 
Usted lo que fueron y son todavía para mí: comienzos 
para interesantes cadenas de pensamientos – textos 
para pensar. Muchos son piezas de juegos y solo tie-
nen un valor transitorio. En otros, por el contrario, 
busqué estampar el carácter de mi convicción más 
profunda (IV: 271). 

 
Una misma perspectiva parece manifestarse también, de un mo-
do particularmente elocuente, en la imagen con la que Novalis 
eligió equiparar, en contextos de mucha visibilidad, a sus frag-
mentos (una analogía utilizada tanto en el epígrafe como en el 
cierre de Blüthenstaub): me refiero a la imagen (¡tan diferente de 
la del erizo de Schlegel!) de la “semilla”. El epígrafe de Blüthens‐
taub, un dístico elegíaco, dice lo siguiente: 
 

Amigos, está pobre el suelo, semillas en abundancia de-
bemos 
Arrojar, para que se nos den cosechas siquiera modestas 
(II: 413). 

 
Y el fragmento de cierre del conjunto sostiene:  
 

El arte de escribir libros no ha sido inventado toda-
vía, pero está a punto de ser inventado. Fragmentos 
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de esta clase son semillas literarias. Entre ellas ha-
brá, por cierto, algún granito estéril – sin embargo, 
con que solo alguno brotara... (II: 462/463 
[104/114]). 

 
En ambos casos se alude a un estado de cosas deficitario, en el 
que el fragmento puede intervenir como estímulo para otros 
desarrollos posteriores diferentes del fragmento: los fragmentos 
son semillas destinadas a brotar dando lugar a entidades de ma-
yor envergadura, son gérmenes destinados a desplegarse en 
formas más completas. Es decir, no son fines en sí mismo, ni es 
un fin en sí mismo su particular aptitud para expresar una limita-
ción.13 
 
No parece casual que por esta misma época Novalis haya ido de-
jando ir la idea de El	discípulo	/	Los	discípulos	en	Sais como un 
conjunto de fragmentos sobre la naturaleza y haya pasado a pen-
sar el proyecto bajo la forma de la narración. ¿Se trataría, quizás, 
de que la insuficiencia del fragmento “respecto del todo” podía 
ser superada por la forma de la novela? En efecto, en la novela sí 
podría abordarse un todo, sí sería factible mostrar un proceso, un 
desarrollo	a	través	del	cual	podría conseguirse, tal vez, trascender	
el plano de la limitación. Por cierto, la novela (lo que llegó a re-
dactar Novalis) trata, precisamente, de una progresiva iniciación 
mediante la cual se habría de acceder al de-velamiento del len-

                                                            
13 En términos más nítidamente filosóficos, la idea de que la instancia de limita-
ción, de reconcentración e interioridad, debe ser seguida por una etapa de pro-
yección y despliegue hacia	afuera, productiva, libre, está expresa en el fragmen-
to de HKA	 II: 422/423 [26/24], fragmento que siempre debería ser tenido en 
cuenta en el análisis de la famosa cita sobre el “camino misterioso” hacia aden-
tro en HKA	II: 416-418/417-419 [17/16]. 
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guaje cifrado (Chiffernschrift) o maravilloso (Wunderschrift) de la 
naturaleza (I: 79). 
 
La posibilidad de superar las limitaciones del pensamiento y del 
lenguaje de la argumentación, aquí, viene dada en el mayor grado 
(lo que constituye un hecho de la mayor relevancia) por un cuen-
to maravilloso: el Märchen de Hyazinth y Rosenblüthe. En la par-
te final del Märchen,	Hyazinth llega finalmente a la morada de Isis 
y allí, para concluir su aprendizaje, para poder correr el velo de la 
diosa, se	duerme, es decir, que se desprende de todo resto de con-
ciencia y se entrega al poder mágico del sueño. La explicación no 
deja lugar a dudas: “Entre fragancias celestiales se quedó dormi-
do, porque solo el sueño podía llevarlo a lo más sagrado” (I: 94-
95). Lo interesante aquí es que luego de este acto de silencia-
miento del lógos el personaje logra	 efectivamente	 descorrer el 
velo de Isis y acceder al secreto que se oculta en lo profundo de la 
naturaleza y que está vedado a un abordaje intelectual del mun-
do. Las imposibilidades que la sola idea de “escritura cifrada” 
implica son finalmente anuladas por la potencia del sueño y por 
la del Märchen.14 
 
Algo equivalente a lo que se narra en el Märchen de Hyazinth y 
Rosenblüthe ocurre en los Himnos	 a	 la	 noche. Allí el yo lírico 
transita un doloroso proceso que va, desde una inicial veneración 
de la luz, compartida con todos los seres “dotados de sentidos”, a 
una posterior inclinación hacia los misterios de la “inefable” no-
che (Himno 1), a la veneración convencida de esta última y de 
todos sus vecinos semánticos y metafísicos (el sueño, las som-

                                                            
14 Vínculos del Monólogo con Los	discípulos	en	Sais son también destacados en 
otros estudios sobre el ensayo, como el ya citado de Strohschneider-Kohr 
(2002) o el de Schaber (1974). 
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bras, el ocaso, etc.) con sus poderes (Himno 2), a una posterior 
posición de impotencia, de indefensión (“miraba entonces alre-
dedor en busca de ayuda y no podía ir hacia adelante, tampoco 
hacia atrás”), a la visión (Himno 3), íntegramente reconfortante y 
reconstructiva, del “otro lado” de la “montaña fronteriza” (la 
Grenzgebürge) y la calma y la confianza que provienen de dicha 
visión (Himno 4). 
Hay, en los Himnos	a	 la	noche, todo un desarrollo que apunta a 
“culminar” (siempre que se acepte que el tercer Himno	funciona 
como articulación y momento “culminante” del conjunto comple-
to de seis) en la afirmación de la posibilidad de ver, aunque sea 
mínimamente, aunque sea de manera pasajera, aunque sea des-
pués de un esfuerzo ingente y aunque se trate de una visión in-
transferible, hacia más allá de los límites de lo cognoscible. La 
limitación a la que la naturaleza humana está, en principio, ex-
puesta de manera irremediable; la limitación de lo finito en su 
deseo de lo infinito que se expresa del modo más exitoso en la 
ironía romántica, es aquí nuevamente vencida. 
 
Todo lo que podemos saber sobre el proyecto de Novalis para la 
segunda parte de Heinrich	von	Ofterdingen apunta en esta misma 
dirección. La primera parte de la novela, que conservamos com-
pletamente redactada y suficientemente revisada por Novalis, es 
un proceso de formación del protagonista: un proceso de forma-
ción que atañe fundamentalmente a su habilidad como poeta (y, 
por lo tanto, como creador). Pero toda esta primera parte (lla-
mada significativamente “La espera”), en la que Heinrich nunca	
canta (mayormente se limita a recibir instrucciones, ideas y en-
señanzas, a oír relatos y canciones de otros y a permanecer más o 
menos maravillado, más o menos perplejo e improductivo) debía 
dar frutos en la segunda (“La consumación”), en la que Heinrich 
finalmente cantaría, en la que se integraría con los restantes ór-
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denes del ser y en la que habría de ejercer su capacidad poética 
de creación de mundo. Todo lo que en la primera parte era ex-
pectativa, posibilidad, fantasía, anhelo, o Märchen	en el mejor de 
los casos, en la segunda debía ser llevado a la práctica, debía ser 
concreción. 
 
Por último, si analizamos los apuntes de Novalis contemporáneos 
a la redacción de estas obras (en especial los correspondientes al 
Allgemeines	Brouillon y los del apartado Fragmente	und	Studien	
1799‐1800 de la HKA, pero ya desde los Vorarbeiten	zu	verschie‐
denen	Fragmentsammlungen) encontramos muy abundantes re-
ferencias al poder realizador de la poesía, al carácter de “mago” 
del poeta y encontramos también los muy escasos (aunque muy 
estimados) fragmentos en los que aparecen referencias expresas 
al “idealismo mágico” que con tanta insistencia se ligó al nombre 
de Novalis como un rótulo fijo para su pensamiento místico-
filosófico. 
 
En toda esta abultada serie de anotaciones encontramos nueva-
mente la renuncia a aceptar que el último o más elevado destino 
del lenguaje y el actuar humanos consiste en la aceptación y mos-
tración de las propias limitaciones. Y, consiguientemente, la pre-
tensión de superar este plano irónico y suplantarlo por una pers-
pectiva definitivamente más ambiciosa y profunda respecto de 
las potencialidades de la psiquis y la capacidad expresiva del 
hombre.15 

	
                                                            
15 Véase, por ejemplo, HKA II: 534 [36], II: 546 [109], II: 554 [125], II: 583–584 
[248], II: 587 [256], II, 600 [349], II: 647 [473], III: 297 [322], III: 419-420 
[779], etc., y, para los usos concretos de “idealismo mágico” (o “idealista mági-
co”), HKA	II: 605 [375], III: 301 [338], III: 315 [399], III: 384-385 [638], III: 385 
[642] y III: 430 [826]. 
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CONCLUSIÓN:	LA	SUPERACIÓN	DE	LA	IRONÍA	EN	EL	MONÓLOGO	
 
En el Monólogo el recorrido parece seguir pasos similares. El 
primero es el reconocimiento de la limitación, de la incapacidad: 
el monologante advierte que es imposible un lenguaje con pre-
tensiones de referencialidad. No se puede transmitir voluntaria-
mente un mensaje. En una segunda etapa, asumiendo las conse-
cuencias que su teoría debe hacer recaer sobre sí misma, él mis-
mo afirma que su propio mensaje, en el caso de que fuera correc-
to, es un mensaje imposible: advierte que por más correctas que 
pudieran ser “verdades como esta” no podrán ser comunicadas, 
ni entendidas por los demás. 
 
Hasta	este	punto, tenemos a la vista un encadenamiento de refle-
xiones muy ajustadamente irónico. Hasta	este	punto, el discurso 
del monologante cumple a la perfección lo que se espera de la 
ironía romántica, es decir: que exhiba auto-conciencia acerca de 
las limitaciones que tiene en su búsqueda de proyección, de des-
pliegue, y que mediante esa exhibición y de la “voluntaria renun-
cia de lo absoluto” facilite el único vínculo posible con ese plano 
inabordable de la realidad, que es el vínculo, precisamente, de la 
renuncia, de la negación, del reconocimiento de lo ausente. 
 
El cierre del Monólogo, sin embargo, no es este. No termina, como 
quizás habría sido natural para un texto esencialmente irónico, 
demostrando esta autoconciencia. El sujeto que enuncia el Monó‐
logo decide dar un vacilante paso más: pregunta por la posibili-
dad de un mensaje que no hubiera sido dictado por su propia 
voluntad sino por una fuerza ajena y superior a ella. Y pregunta si 
acaso en un tal escenario el Monólogo podría haber sido un au-
téntico develamiento de un gran misterio del lenguaje. El desen-
lace del ensayo propone, bajo la prudente forma de la interroga-
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ción, un mundo posible en el que la comunicación sí es factible 
aunque (y porque) ocurre a espaldas de quien emite el mensaje. 
Si fuera el caso, quizás de trataría de un auténtico escritor com-
petente. 
 
Esta dubitativa propuesta final del Monólogo, en la medida en 
que expresa efectivamente una propuesta, se aparta de la pers-
pectiva irónica: el “impulso” que podría estar guiando la mano 
del monologante podría estar venciendo las insuficiencias del 
lenguaje argumental. Sobre la naturaleza de dicho “impulso” el 
Monólogo no dice mucho. Las fuentes a las que podría remitir 
esta noción son sin dudas múltiples y diversas. En algunos casos 
(el de Jakob Böhme es uno de ellos) hay aires de familia suficien-
temente claros; otros quizás serán más difíciles de percibir. Segu-
ramente valdría la pena hacer un rastreo lo más exhaustivo posi-
ble de estas posibles fuentes o inspiraciones. 
 
El intento a lo largo de este artículo fue, en primer lugar, sumar 
algún argumento que diera mayor consistencia a la propuesta de 
que esta posibilidad que se abre sobre el final del Monólogo su-
pone una superación (o, sin matices valorativos ni jerárquicos, un 
abandono) de la ironía romántica, y, en segundo lugar, sugerir 
que este alejamiento respecto de la ironía puede considerarse 
propio del pensamiento de Hardenberg, sin necesidad de mayo-
res remisiones a obras ajenas, en la medida en que está en sinto-
nía con toda su obra “tardía” en general. 
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